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凡例 
 
 
1．本研究の本文に用いられているタイ語の用例には、必要に応じて形態素単位の説明をつ 
け、その下に日本語の直訳文をつけた。 
2．タイ語の発音表記および形態素単位の説明は田中（2004）と、Iwasaki and Ingkaphirom（2005）
を参考にし、次のような記号を用いた。 
 
子音（頭子音・末子音）一覧 
 唇  音 唇歯音 歯  音 硬口蓋音 軟口蓋音 喉  音 
無声有気閉鎖音 p  ＊t c ＊k ＊ʔ 
無声無気閉鎖音 ph  th ch kh  
有 声 閉 鎖 音 ＊b  ＊d    
摩    擦    音  f s    
鼻          音 ＊m  ＊n  ＊ŋ  
流          音   r, l    
半    母    音 ＊o/w   ＊i/y   
＊は末子音にも使用される。 
 
母音（基本母音）                声調 
 前舌 中舌 後舌 
狭 母 音 i, ii ɯ, ɯɯ o, oo 
半広母音 e, ee ə, əə u, uu 
広 母 音 ɛ, ɛɛ a, aa ɔ, ɔɔ 
 
 
 
 
 
 
∅ 平声 Mid-tone 
╲ 低声 Low-tone 
∧ 下声 Falling-tone 
╱ 高声 High-tone 
∨ 上声 Rising-tone 
 vi 
凡例 
 
 
本論文で扱う形態素単位の説明における省略記号 
BEN Benefactive 授受形態素 
CAUS  Causative 使役形態素 
CL  Classifier 類別詞 
COMP Complementizer           補文標識（関係代名詞、引用詞相当） 
COPU Copula              繋動詞（判断詞） 
FUT     Future tense 未来時制（未実現） 
NEG         Negative 否定辞 
MPP Male polite particle 男性用文末丁寧詞 
PAS     Passive  受動形態素 
PAST     Past tense 過去時制 
PERF              Perfect 完了 
Q             Question 文末疑問マーカー 
  1 
第 1章 
はじめに 
 
 
1.1 問題提起 
外国語の授業では、文法をはじめ、語彙、発音などが重点的に取り上げられている。し
かし、これらの項目を習得したとしても、コミュニケーションの場面では、学習者である
話し手の発話が、聞き手に違和感を与えてしまうことがある（水谷 1985：33-34）。その一
つの大きな要因として、話し手の話の展開の型が聞き手の期待する型に反することが考え
られる（水谷 1985：34）。すなわち、話し手の描写方法が聞き手の描写方法と合致しないこ
とに、違和感の生じる要因がある。文法や語彙のほかにも、描写方法に気をつけなければ、
不自然な文を産出してしまうのである。 
例えば、ある学生が日本語の先生に日本語を教えてもらえるかを聞いた場合、日本語で
は、次のように述べることができる。 
 
（1） 先生、日本語を教えてくださいますか。 
 
（1）では、話し手である「私」が省略されているが、文末に現れる「教えてくださいま
すか」という授受表現から、動作「教える」を受けるのは話し手であることが理解できる。 
一方、水谷（1985）は、英語母語話者が用いた日本語を以下のように示している。 
 
（2）＊先生、私に日本語を教えてあげますか。1 （水谷 1985：28） 
 
水谷は、（2）のような表現は誤用であると指摘している。なぜなら、下線で示した「教
えてあげます」は、話し手は「自分の立場から『くれる、くださる』を選ぶということが
できなかった」からである（水谷 1985：28）2。それによって、話し手の立場と動作の方向
性に矛盾が生じたため、不自然な表現になる。授受表現の場合、話し手が動作を受ける際
                                                   
1 文頭に来る「＊」は誤用を示す。（2）の場合、「＊」および下線は筆者によるものである。 
2 水谷（1985：28）は（2）に対応する英語の正用例として「Will you teach me Japanese?」を挙げている。 
この英語の用例で分かるように「～てくれる」のような動作の方向性を表す表現が用いられていない。 
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は「～てあげる」ではなく、「～てくれる」を使用しなければならないのである。 
さらに、以上の用例に見られた問題は構文レベルにとどまらず、談話レベルとしても分
かりにくさを生じさせている。久野（1978）は「共感度」という概念を提唱しており、談
話において話し手は自分自身の視点から描写しなければならないと述べている3。先行研究
においても、談話の主人公（ここでは、話し手）の視点を中心に、出来事を描写していく
ことは日本語の談話の流れとしてスムーズであり、理解しやすいと指摘されている（田代
1995、奥川 2007 など）。そのため、話し手は自分自身の視点から授受表現といった「視点
表現」を談話において使用することが不可欠である4。しかし、日本語学習者の場合、視点
表現を上手に使用できずに、「＊先生、私に日本語を教えてあげますか」などと述べること
がある。「先生」の視点からの描写になっているため、共感度関係に違反している。その結
果、流れ全体を通して視点がまとまらなくなり、理解しにくい談話になっている。 
 
上記のような日本語の誤用は、英語母語話者のみならず、タイ語母語話者が使用した日
本語においても観察できる。「＊私に日本語を教えてあげますか」に対応するタイ語を見る
と、次のように述べることが可能である。 
 
（3） อาจารย ์สอนภาษาญ่ีปุ่ นให้ผมไดไ้หมครับ? 
    ʔaacaan sɔ̌ɔn  phaasǎa-Yîipùn hây phǒm dâymǎy khráp5 
     先生  教える   日本語    BEN  私    Q    MPP 
     （直訳）＊先生、私に日本語を教えてあげますか。 
     （意訳）先生、私に日本語を教えてくれますか。6 
 
 
                                                   
3 久野（1978）による「共感度」については、第 2章で詳述する。 
4 「視点表現」は、視点（厳密に述べると、視座）の位置を示す表現である。授受表現のほかに、受動表 
現、移動表現などが挙げられる。第 3章で詳述する。 
5 タイ語の表記および形態素単位の説明は、田中（2004）および Iwasaki and Ingkaphirom（2005）を参考 
にしながら記す。 
6 タイ語の用例の下にある「直訳」は、タイ語としての意味を中心に示すものである。また「意訳」は、
日本語としての意味を中心に示すものである。基本的に、タイ語の用例の下に直訳をつけるが、必要に
応じて意訳をつける場合がある。 
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タイ語の（3）では、下線で示すように、「สอนภาษาญ่ีปุ่ นให」้/sɔ̌ɔn phaasǎa-Yîipun hây/（日本
語を教えてあげます）は授受表現である。話し手は動作を受ける側であるにもかかわらず、
タイ語の「～てあげる」という表現を使用していても、不自然さが感じられない。すなわ
ち、タイ語では、日本語と異なり、話し手の立場と動作の方向性に緊密な関係がない。タ
イ語には存在しない概念であるため、タイ人日本語学習者がタイ語の構文をそのまま日本
語で表現すると、「＊私に日本語を教えてあげますか」というような誤用をおかしてしまう。
日本語学習者が上記のような誤用をおかす要因の一つとして、視点の基本的な要素である
「視座」の置き方にあると考えられる。 
最初に触れた水谷（1985）では「自分の立場」という説明があった。水谷は、視点とい
う用語を使用していないが、この「自分の立場」は「視点」に相当するものとして捉える
ことができる。視点とは「物事を見る立場」（松木 1992）という統合的な概念であり、それ
を厳密に細分化すると、視点の基本的な要素として「視座」が構成される。視座とは「ど
こから、あるいは、どこで見ているか」（茂呂 1985、松木 1992）という概念を指すが、単
に空間的な場所を指すものだけではない。 
大塚（1995）が指摘しているように、「話し手の物理的・心理的な位置」ということを踏
まえて述べると、視座は「出来事を見る話し手の物理的・心理的な位置」という意味とし
ても解釈できる。すなわち話し手は、自分自身の位置から出来事を見る場合は「物理的な
位置」、内側の人物の立場から見る場合は「心理的な位置」に分けられる。空間的な場所に
とどまらず、本研究では「話し手の物理的・心理的な位置」という広義的な定義にしたが
って、視座の置き方について検討する。 
 
田代（1995）などの先行研究で論じられているように、日本語は談話の主人公に視座を
置いて、そこから出来事を捉えながら描写していく傾向がある。それに対して、日本語学
習者は談話の主人公のみならず、主人公以外の人物にも視座を置いて、描写する傾向が見
られる。その場合、視座が複数存在するため、日本語として談話の流れが理解しにくく、
不自然さが生じる。 
前述した「＊私に日本語を教えてあげますか」というような誤用も、視点研究の観点か
ら解釈すると、次のようになる。この用例では話し手が先生に尋ね、最終的に自分自身が
動作「教える」を受ける側になる場面である。しかし、話し手は談話の主人公（つまり、
話し手自身）に視座を置かず、相手の「先生」に置いて描写している。勿論、文法的な面
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から見ても構文的に間違っていると言えるが、視点研究の面から見ると、複数の視座が生
じたために不自然になったと言ってもよいだろう。 
 以上、視座にかかわる問題点として、談話の主人公および視座の置き方について述べた。
しかし、それ以外にも視座にかかわる問題点が存在している。ここでは水谷（1985）で取
り上げられている別の用例を検討したい。以下は、ある学生が先生に日本語を教わった場
面であるが、日本語では次のように述べることができる。 
 
（4） 川上先生が日本語を教えて下さいました。 （水谷 1985：28） 
 
（4）で分かるように、話し手である「私」が省略されているが、動作「教える」は話し
手に向けられていることが理解できる。文末に現れる「教えて下さいました」という授受
表現から、動作「教える」の方向性が示されているからである。その一方で、水谷（1985）
では、英語母語話者による（5）のような日本語の例が挙げられている。 
 
（5）？川上先生が私に日本語を教えました。7 （水谷 1985：29） 
 
（5）に関して、水谷は不適切な発話であると述べている。つまり、授受表現などが使用
されておらず、視座がどこに置かれたかが理解できないため、談話の主人公（つまり、話
し手自身）と出来事とのかかわりも不明である。また、談話の主人公が恩恵を受けたこと
も読み取ることができない。このように、話し手の視座および、恩恵を受けたことを明示
するために、授受表現を使用するほうが談話の流れとして理解しやすい。しかし、水谷が
指摘しているように、日本語学習者は「『～てくれる』『～てくださる』が使えない」（水谷
1985：29）8。 
                                                   
7 文頭に来る「？」は誤用とは判断できない不自然な文を示す。（5）の場合、「？」は筆者によるもので 
ある。 
8 水谷（1985：29）は（5）に対応する英語の正用例として「Mr. Kawakami taught me Japanese」を挙げて 
いる。水谷（1985：29）は、日本語で表現する際、英語母語話者は以上の英語の文型に近い日本語を使 
用する例が多かったと述べている。それに、（5）のような不適切な発話は「英語話者の文づくりの傾向 
として S＋V＋O あるいは S＋V＋O＋O の形が根づよいことと関係が深い」と指摘している（水谷 1985： 
28）。 
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一方、「？川上先生が私に日本語を教えました」という不自然な文は、英語母語話者と同
様に、タイ語母語話者が使用した日本語にも見られる。タイ語では、次のように表現する
ことができる。 
 
（6） อาจารยค์ะวะคะมิสอนภาษาญ่ีปุ่ นผม 
    ʔaacaan Kháwá-khá-míʔ sɔ̌ɔn phaasǎa-Yîipùn phǒm 
     先生     川上    教える   日本語    私 
     （直訳）？川上先生は私に日本語を教えました。 
 
（6）で示すように、タイ語の場合は談話の主人公（ここでは「ผม」/phǒm/（私））が出
来事に関与しているにもかかわらず、その視座を明示しないことが許容されるため、授受
表現などを使用しなくても自然な文である。その代わりに、恩恵を受けたことを伝えるた
めに、前後の文脈などを通して表すことができる。タイ語では（6）のような表現で描写で
きるため、日本語で描写すると、「？川上先生が私に日本語を教えました」という不自然な
文を作る可能性が高い。 
ここまで、日本語母語話者と日本語学習者の用例を通して、視座の置き方にかかわる問
題点を取り上げてきた。また、タイ語における視座の置き方は、日本語と異なるため、不
自然な表現を作ってしまうことを示した。本研究は、日本語とタイ語の描写方法に見られ
る相違点を手がかりとして、視座の置き方にかかわるタイ人日本語学習者の問題点を明ら
かにすることが出発点となっている。 
 
 
1.2 研究の課題と意義 
本章の冒頭では、視座の置き方が要因となる誤用および不自然な用例に触れて述べた。
視座の置き方にかかわる日本語学習者の問題点を整理してまとめると、次の 2 点が挙げら
れる。 
第一に、談話における「複数視座」がある。日本語母語話者は出来事について描写する
際、談話の主人公（多くの場合は、話し手自身）に視座を置いて描写していく傾向がある。
また、談話を通して授受表現などの視点表現を使用しながら、話し手に視座があることを
明示する。主人公に視座を固定することを「統一視座」と呼ぶ。これに対して、日本語学
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習者の場合は談話の主人公のほかに、主人公以外の人物にも視座を置いて描写する傾向が
観察されている。その結果、「複数視座」が見られる。（2）の「＊先生、私に日本語を教え
てあげますか」のように、談話において視座が複数存在すると、日本語の談話として不自
然さが感じられる（田代 1995、坂本 2005、奥川 2007など）。 
 第二に、談話において視座を置かない「視座不明示」がある。日本語母語話者は、談話
の主人公（同様に、多くの場合は話し手自身）が関与している出来事に関連づける傾向が
見られる。関連づけの方法として、授受表現といった視点表現を用いることが挙げられる。
視座と出来事を関連づけることを「視座の明示」と呼ぶ。その一方で、日本語学習者は、
談話の主人公が出来事に関与しているものの、視点表現を使用しないことが観察される（大
塚 1995、奥川 2007 など）。その結果、主人公の視座と出来事のかかわりが不明確になり、
不自然な描写になる（大塚 1995）。このような場合を「視座不明示」と呼ぶ。（5）の「？川
上先生が私に日本語を教えました」で分かるように、「視座不明示」は誤用とは言い切れな
いが、日本語として不自然さを生じさせる要因でもある。 
以上のことから、同一の出来事に対しても日本語母語話者とタイ人日本語学習者による
描写方法に相違点が存在していることが分かる。その要因の一つとして、両言語における
視座の置き方の違いが挙げられる。また、両言語には授受表現といった「視点表現」が存
在しているものの、それぞれの視点表現の使い方に違いが見られる。談話における視点表
現を分析しながら、視座の置き方を解明することによって、日本語母語話者とタイ人日本
語学習者の描写方法を把握することが可能になる。そのためには、日本語とタイ語、また、
日本語母語話者とタイ人日本語学習者による視座の置き方を比較して考察しなければなら
ない。そこで、本研究では次の 3つの課題を設定し、議論を進める。 
 
課題 I ：日本語とタイ語の視点表現は、どのように視座の置き方とかかわっているかを 
探る。 
課題 II ：日本語とタイ語の談話において、どのような視座の置き方が行われているかを
調査する。 
課題 III：日本語母語話者とタイ人日本語学習者のストーリー・テリング文に見られる視 
座の置き方を比較して分析する。また、視座の置き方に基づいて、日本語母語 
話者とタイ人日本語学習者の描写方法の特徴を明らかにする。 
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本研究では、上記の課題について検討するために、次のように取り組んでいく。 
まず、課題 I では、日本語とタイ語の視点表現に関する先行研究の整理を中心に行う。具
体的には、両言語の受動表現および授受表現に注目して、それぞれの特徴や相違点などを
記述しながら、視座の置き方との関連性をまとめる。 
次に、課題 II では、実際の談話における両言語の視座の置き方を調べるために、視点表
現の具体例として、受動表現に焦点を当てて分析する。翻訳書のある小説・エッセイから
用例を収集し、どのような場面で受動表現が使用されやすいかを分析する。また、受動表
現が使用されていない場合、どのような表現が使用されているかを分析し、視座の置き方
について考察する。 
課題 III では、日本語母語話者とタイ人日本語学習者を調査参加者として、ストーリー・
テリング文（一連の内容について描写する文）を筆記させるタスクを実施する。ストーリ
ー・テリング文に見られる受動表現や授受表現を分析して、両者の調査参加者の描写方法
の特徴を解明する。最後に、ストーリー・テリング文の分析から分かった問題点を指摘し
ながら、日本語教育の現場への応用を踏まえた提案をしたい。 
 
本研究の意義は、次の 3点が指摘できる。 
一番目は、対照研究としての意義である。先行研究で述べられているように、日本語学
習者の日本語による描写方法は、学習者の母語の影響を受ける可能性がある（金慶珠 2001、
林 2004、坂本 2005 など）。日本語学習者が用いる描写方法を把握するために、母語話者に
よる日本語との比較は勿論、その日本語学習者の母語も分析しなければならない。異なる
言語を分析する方法として、原書と翻訳書に見られる表現の相違点の分析がある。視点の
概念を取り入れて、英語の原書とタイ語の翻訳書の組に見られる表現を比較した研究は
Manomaivibool（2004）がある。Manomaivibool（2004）は英語の受動表現がタイ語に翻訳さ
れる際に、受動表現の使用を回避してどのように翻訳されているかを分析している。しか
し、日本語の原書とタイ語の翻訳書の組、また、タイ語の原書と日本語の翻訳書の組を対
象資料とした研究は、管見の限りまだなされていない。本研究では、日本語とタイ語の組
に見られる受動表現を比較して分析するため、作例のみならず、実際に使用されている用
例を調査することに意義がある。 
二番目は、視点研究としての意義である。近年、日本語に関する視点研究は活発に行わ
れている。特に、中国語母語話者を対象者とした研究が多く、田代（1995）をはじめ、林
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（2004）、坂本（2005）、奥川（2007）、魏（2010b）などが挙げられる。韓国語母語話者を
対象者とした研究は、田代（1995）、金慶珠（2001）などがある。これらの研究成果として、
日本語母語話者は談話において主人公に視座を置きながら、描写していく傾向があること
が明らかになっている。他方、日本語学習者は主人公以外の人物にも視座を置いて、描写
する傾向があることが報告されている。 
日本語学習者を対象者とした従来の視点研究の中で、タイ人日本語学習者を対象者とし
た研究としては、サウェットアイヤラム（2008）がある。ただし、サウェットアイヤラム
は、受動表現の習得を中心とした研究であるため、視点研究の観点からの分析は、十分に
なされていない。ほかの言語を母語とする日本語学習者と比べると、タイ人日本語学習者
の視座の置き方に関する研究は、まだ少ないのが現状であり、さらに検討する余地がある。
このように、本研究で示すタイ人日本語学習者によるストーリー・テリング文は、視点研
究として貴重なデータである同時に、タイ人日本語学習者の視座の置き方を探る上で大変
有意義である。 
三番目は、日本語教育の現場への応用に関する意義である。前述したように、日本語で
は、談話の流れを理解しやすくするために、話し手は主人公に視座を置き、それを基準に
して描写していく傾向が見られる。その際、視座を明示するために視点表現の使用が必要
となってくる。このことから、視座という概念は、視点表現の使用と緊密な関係があると
言える。本研究では、タイ人日本語学習者の視座の置き方を中心に分析するため、調査を
通して得られた知見は視座にかかわる問題点を把握することに役立つ。また、日本語学習
者の視座に関する知見は、受動表現、授受表現、移動表現などが挙げられるように、多く
の文法項目にかかわる問題点を把握することにもつながる。それらの結果は、タイ人日本
語学習者のための教授法において、示唆に富むものになる。本研究の成果は、まだ数少な
い「タイ人日本語学習者を対象者とした視点研究」のための基礎を築くものであると期待
される。 
 
 
1.3 研究の分析対象 
 前節では本研究の課題について述べた。それぞれの課題を検討するために、研究の分析
対象として「翻訳の資料」と、調査参加者による「ストーリー・テリング文」を使用する。 
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まず、「翻訳の資料」について記述する。本研究では対象資料として、日本語とタイ語で
書かれた小説・エッセイを選んだ。これらの対象資料を通して、視点表現である受動表現
に焦点を当てて、両言語における視座の置き方の全体的な傾向を探る。対象資料は小説・
エッセイを合わせて、12 冊である。その内訳は、日本語の原書が 3 冊、それに対応するタ
イ語の翻訳書が 3 冊、また、タイ語の原書が 3 冊、それに対応する日本語の翻訳書が 3 冊
となっている。 
対象資料として、小説・エッセイを選んだ理由は、次の通りである。まず、本研究に使
用した小説・エッセイには、ストーリー性があり、登場人物が出来事にどのように関与し
ているかが理解しやすいからである。また、両言語間で同一の内容をどのように捉え、ど
のように描写しているかを対照できるからである。さらに、両言語において同一の内容が
異なる表現で描写されている場合、その要因について考察することができる利点がある。 
 他方、実際に行われる視座の置き方を明らかにするために、調査参加者による「ストー
リー・テリング文」を分析対象とする。これらのストーリー・テリング文は、漫画を用い
た描写タスクを通して収集した。調査参加者は、日本の大学に在籍する日本語母語話者と、
タイの大学に在籍し、日本語を専攻とするタイ人日本語学習者である。両者によるストー
リー・テリング文に見られる受動表現および授受表現を中心に分析し、視座の置き方の相
違点について検討する。最後に、その相違点と描写方法に関連づけながら記述する。 
 
 
1.4 論文の構成 
 本論文は、全 6章で構成されている。 
 第 1章「はじめに」では、研究の問題提起、課題および意義、分析対象について述べた。 
第 2章「先行研究」では、視点の理論に関する従来の文法研究を概観し、「視点」とは何
かを明らかにする。視点に関連する概念として、共感度、人称制限、主語の人間性を取り
上げて、視点との関連性を示す。次に、視点を厳密に分析するために、視点の 4 つの基本
的な要素について述べる。視点の基本的な要素の一つであり、本研究の主要な概念である
「視座」に焦点を当てて記述する。その後、出来事の描写方法に関する先行研究を取り上
げて、それぞれの描写方法に視座がどのように関連するかを述べる。さらに、日本語学習
者に見られる視座の問題を把握するために、日本語教育における視点研究の成果を踏まえ
ながら、本研究にかかわる概念および位置づけについて述べる。 
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第 3 章「日本語とタイ語の視点表現」では、視点表現として受動表現と授受表現を中心
に記述し、日本語とタイ語の視点表現について言語別に説明する。日本語は「～れる／～
られる」受動表現、「～てあげる」「～てくれる」「～てもらう」授受表現を取り上げて、そ
の特徴や働きについて述べる。一方、タイ語は thùuk・doon 受動表現、授与の hây、受取の
hây、khɔ̌ɔ-hây 授受表現について整理しながら、日本語の視点表現とどのような相違点があ
るかを記述する。また、分析の際、日本語とタイ語の視点表現が比較できるように、それ
ぞれの視座の置き方の判断基準を設定する。最後に、本研究で扱う視点表現のデータであ
る「翻訳の資料」および「ストーリー・テリング文」の概要を紹介する。 
第 4 章と第 5 章では、本研究の中心となる分析および考察について述べる。第 4 章「日
本語とタイ語における視点表現の働きの比較」では、対象資料である 12冊の小説・エッセ
イに見られる受動表現の用例に着目し、視点研究の観点から日本語とタイ語の表現につい
て考察する。用例分析の際に「日本語とタイ語において同様に用いられている受動表現の
分析」、「日本語だけに用いられている受動表現の分析」、「タイ語だけに用いられている受
動表現の分析」という 3 つのパターンに分けて、両言語の受動表現の働きに見られる相違
点を明らかにする。 
さらに、第 5 章「日本語母語話者とタイ人日本語学習者のストーリー・テリング文に見
られる視座の置き方」では、日本語母語話者とタイ人日本語学習者が産出した視点表現を
分析し、視座の置き方について考察する。まず、10 コマ漫画を用いた予備調査を紹介し、
その結果および問題点について記述する。それに基づいて題材や調査方法を改善し、8コマ
漫画を用いた本調査を設計して再調査する。新しい試みとして、本調査では調査参加者に
視座を意識させた上で、描写タスクを実施する。得られたストーリー・テリング文は、視
座の置き方のパターンとして「統一視座」「複数視座」および「視座不明示」に分類し、日
本語母語話者とタイ人日本語学習者の日本語に見られる視座の置き方の相違点を考察する。
それに加え、タイ人日本語学習者によるタイ語のストーリー・テリング文も考察し、母語
の影響について探ることにする。 
また、本研究の主要な視点表現として、受動表現および授受表現の使用状況を構文ごと
に分析し、日本語学習者とタイ人日本語学習者は視点表現をどのように使用しているかを
分析する。その結果に基づいて、水谷（1985）による描写方法の分類を取り上げながら、
両者の調査参加者の描写方法の特徴について検討を進める。 
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最後に、第 6 章「おわりに」では、日本語とタイ語の視点表現、日本語母語話者とタイ
人日本語学習者による視座の置き方の相違点および描写方法の特徴をまとめる。また、本
研究で明らかになったことを踏まえながら、日本語教育の現場への示唆と、今後の展望に
ついて記述する。 
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第 2章 
先行研究 
 
 
2.1 はじめに 
話し手は出来事を描写する際に、出来事に対する捉え方によって用いる表現が異なる。
言い換えると、作り出される表現、つまり、話し手の「視点」（Viewpoint；Point of View）
は描写する段階においてどこにあるのかというのが問題になる。例えば、ジョンとメアリ
ーという夫婦がおり、ジョンがメアリーを殴ったという出来事があったとしよう。この出
来事の描写として、以下のような 2つの表現を用いて述べることができる。 
 
（7） John hit his wife.       （久野 1978：132） 
（8） Mary was hit by her husband. （久野 1978：132） 
 
 上記の用例は、同一の出来事に対する描写である。しかし、（7）と（8）で示したように、
異なる表現で描写することが可能である。久野（1978：133）によれば（7）はジョン寄り
の表現であるのに対し、（8）はメアリー寄りの表現であると指摘している。すなわち、話
し手は、ジョンがメアリーを殴った出来事を見て、ジョン寄りの視点から出来事を捉えた
場合は（7）のように「John hit his wife」と描写する。一方、話し手はメアリー寄りの視点
から出来事を捉えるとすれば、（8）のように「Mary was hit by her husband」と描写するよう
になる。また、（8）では受動表現が用いられているが、受動表現をはじめとして、授受表
現、移動表現、主観表現、感情表現といった表現にも視点がかかわっている（中浜・栗原
2006）。 
以上で示したように、視点の概念は、それを表す表現の使用に関係がある。このことか
ら、久野（1978：128）は「視点の概念が、日常使用言語の文法を分析するための必要欠く
べからざる概念である」と述べている。ただ、視点は統合的な概念であるため、それを厳
密に分析していくと、4つの基本的な要素に分類することができる。その基本的な要素の一
つとして、「視座」が挙げられる。本研究では、日本語とタイ語の視座の分析を行うため、
分析の枠組みとして、視点および視座の概念を明確にすることが必要である。 
 そこで、本章では、まず「視点とは何か」を説明するために、視点に関連する文法研究
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を概観しながら、共感度、人称制限および主語の人間性との関係について記述する。次に、
視点の 4 つの基本的な要素を取り上げて、本研究の主要な概念である「視座」について論
じる。また、視点研究の観点から、出来事の描写方法の分類および、視座との関係を整理
する。さらに、日本語教育にかかわる従来の研究に着目して、中国語、韓国語、英語、タ
イ語を母語とする日本語学習者に見られる視点の問題、特に、視座の問題についてまとめ
る。これらの従来の研究で明らかになったことに基づいて、本研究における視座の概念を
定義する。最後に、従来の研究の成果および問題点を踏まえながら、本研究の位置づけを
明記する。 
 
 
2.2 視点の概念 
前節では例文を通して、視点と言語表現の関係について示した。そして言語は、視点と
いう概念にも支配されることが見られた。ただ、言語と視点について考える前に、まずは、
人間の視点はどのようなものかを把握する必要がある。認知科学の観点から視点という概
念を研究したものとして、次の宮崎・上野（1985）が挙げられる。 
宮崎・上野（1985：3）は、視点は「どこから
．．
見ているかというときの“どこ”」を指す
と述べている9。また、「どこから見ているか」という視点の意味と、見るという行為との関
連については、以下のように論じている。 
 
（9） このような意味における視点は、見るという行為に関しては、何らあいまいなと 
ころはないように思われる。私たちは、ここからやあそこから見るし、また、身 
体や頭を動かすことによって視点を動かしながら見る。つまり、視点ということ 
を考えるにあたって、見るという行為の吟味からはじめるほどふさわしいことは 
ない。（宮崎・上野 1985：3） 
 
 
                                                   
9 宮崎・上野（1985：3）は、視点という言葉は 2つの意味で用いられ、「どこから
．．
見ているかというとき 
の“どこ”」を指す場合と、「どこを
．
見ているかというときの“どこ”」を指す場合があると述べている。 
宮崎・上野は、前者の「どこから
．．
見ているかというときの“どこ”」を指す場合にのみ視点という言葉 
を用いているが、上記の 2つの意味における視点は密接な関係をもっていると指摘している。 
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以上のことをまとめると、視点は、見るという行為によって成立する概念であるため、
視点を分析する際、見るという行為にも注目しなければならないということである。また、
「どこから見ているか」という定義に基づいて再考すると、「『誰か』が『どこ』から見て
いるか」というようにも表現できるように、視点には「見る人物」と「その見る人物の位
置」がかかわると考えられる。 
松木（1992：57）は、視点に関する諸問題は、認知科学をはじめ、心理学や文学、言語
学などの様々な領域でも注目され、研究が行われていると述べている。本研究は、日本語
教育への応用を目指している研究であるため、言語学範疇に入る文法研究に焦点を当て、
文法的な観点から論じる。 
繰り返しになるが、宮崎・上野（1985）で論じられているように、視点は見るという行
為に関連するものである。文法研究における視点に注目した松木（1992：57）も、多くの
領域において注目が集まっている視点の概念を考慮した結果、以下のように視点の定義を
提示し、見るという行為との関連性を示している。 
 
 （10）今原点に立ち戻って、「視点とは何か」と考え直して見ると、「視点」とは、本来 
「物事を見る立場」のことであり、「見る」行為と切り離しては論じられないとい 
うあたりまえのことに気づく。（松木 1992：57） 
 
宮崎・上野（1985）に基づいて前述したように、視点には「見る人物」と「見る人物の
位置」がかかわるが、言語の観点に限って再考すると、それぞれ「話し手」と「その話し
手の位置」に相当する。このように、上記の（10）にある「物事を見る立場」という視点
の定義は、「出来事を見る話し手の位置」に言い換えることができる。すなわち、出来事の
中において、話し手はいずれかの位置を決めてから、その位置より出来事を捉えていくと
いうことである。ここの話し手の位置は、話し手の視点として捉えられる。宮崎・上野（1985）
や松木（1992）に基づいて、本研究では視点の概念を「出来事を見る話し手の位置」とし
て捉え、先行研究を概観していく。 
 
次に、視点の理論を取り上げた先行研究について述べる。まず、日本語の文法研究にお
いて視点の概念を導入したのは、大江（1975）である。大江は「動きの動詞」を取り上げ、
日本語の「来る」「行く」と英語の「come」「go」を分析している。また、授受動詞として
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日本語の「やる」「くれる」「もらう」と英語の「give」「receive」の考察も行っている。受
動動詞を検討するために、大江は「視線の軸」という概念を導入している。視線の軸は、「話
し手または話し手に近い人の位置」であり、「できごとを、その当事者として内部から主観
的に眺める人の位置」（大江 1975：33）でもあると定義している。「話し手
、、、
の位置
、、
」および
「内部から主観的に
、、、、
眺める人の位置
、、
」というところから解釈すると、話し手が主観性をも
って、出来事をどのように捉えるかという意味になる。つまり、大江が提唱した「視線の
軸」は、「視点」として捉えることができる。 
また、大江（1975：33）は「視線の軸として最も普通なのは話し手自身である」と指摘
している。言い換えれば、話し手は自分自身に視点を置いて、出来事を捉えるのは基本で
あるということである。しかし、話し手にとって近い人物がいる場合、その人物の視点を
とることも可能である10。こうした性質からも、大江による視線の軸は、視点の概念と酷似
している。 
 さらに、視点にかかわる概念として、大江（1975：40）は「ホームベース」という概念
を提唱している。ホームベースは、話し手が位置する場所である。次の（11）と（12）を
比較しながら叙述する。 
 
 （11） 山田さんがきのうぼくの妹のところに来ました。  （大江 1975：39） 
 （12） 山田さんがきのうぼくの妹のところに行きました。 （大江 1975：39） 
 
 大江（1975：39）は（11）は話し手の「ぼく」が「ぼくの妹」と一緒に住んでいるのに
対し、（12）は両者が別のところに住んでいることを意味すると説明している。つまり、（11）
と（12）における話し手のホームベースが異なる。これに関連して「話し手のホームベー
スにいるのは話し手の家族に限らない。下宿している人、一時的に滞在している人、ほん
の短時間遊びに来ている人でもよい」と大江（1975：40）は述べている。この指摘から、
ホームベースは単なる話し手の位置ではなく、話し手が位置する空間的な場所でもあるこ
                                                   
10 大江（1975：33）は、話し手に近い人物として「一番よい例は話し手の家族であるが、話し手の気持ち 
によってその範囲はかなり伸縮する」と述べている。というのは、話し手の家族は、典型として話し手 
にとって近い人物であるものの、話し手に近い人物に関する捉え方は話し手の主観性にもよるというこ 
とである。また、「『話し手』と『話し手に近い人』を全く同等に扱うことができない」（大江 1975：33） 
とも指摘している。 
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とが分かる。 
さらに、大江（1975）は「ホームベース共有関係」という概念を用いて、日本語と英語
の文法について分析している。まず、大江は移動動詞の用例を次のように挙げている。 
 
（13） ジョンはメリーのところに＊来よう/行こうと思っている。 （大江 1975：125） 
（14） John thinks that he will ＊come / go to Mary.  （大江 1975：125） 
 
 （13）では、「ジョン」の位置する場所、あるいは、ホームベースは、「メリー」のホー
ムベースから離れている。つまり、「メリー」のホームベースは到着点である。「ジョン」
は「メリー」へ移動する場合、日本語では「行く」を用いなければならない。同様に、（14）
の英語でも、「go」を用いなければならない。 
以上の用例に関して、大江（1975：127）は「ジョン」と「メリー」はホームベースを共
有せず、互いに純粋の第三者であるということが前提であると述べている。しかしながら、
「この前提が除かれ、なんらかのホームベース共有関係が存在するようになると、動きの
動詞の使用可能性もそれに応じて変わってくる」（大江 1975：127）。図 1は「ジョン」と「メ
リー」がホームベースを共有している場合の図式、（13）’と（14）’は対応する用例を示す。 
 
思う 
                                
                 クル/come 
 
 ジョン        メリー 私 
                
クル、ユク/go  
 
 
図 1 ホームベース共有11（大江 1975：127） 
 
                                                   
11 筆者が大江（1975：127）による図式の一部を簡略化したものを示す。 
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（13）’ ジョンはメリーのところに来よう/＊行こうと思っている。 （大江 1975：127） 
 （14）’ John thinks that he will come / ＊go to Mary.  （大江 1975：127） 
 
 図 1 で分かるように、「ジョン」と「メリー」は同じ輪郭に入っている。この 2 人には、
ホームベース共有関係が存在するということである。ホームベース共有によって、使用可
能な表現も異なる。「ジョン」と「メリー」は同じホームベースであるため、「ジョン」は
「メリー」へ移動することは到着点ではなく、出発点に回帰するということになる。した
がって、（13）および（14）と対照的に、（13）’の日本語では「来る」が使用できるように
なり、（14）’の英語でも「come」が使用できるようになる。 
 以上、大江の「視線の軸」「ホームベース」について記述した。視線の軸は、基本的に話
し手自身、もしくは話し手に近い人物であることと、ホームベース共有により、視点がか
かわる表現の使用が異なってくることが分かった。また、視点の概念は対照研究などにお
いて、文法にかかわる現象を説明するのに有効であることがうかがえた。 
 
次に、談話における視点を分析した研究として、久野（1978）を取り上げる。久野（1978：
128）は、視点の概念の重要性を強調しており、文法を分析するためには、視点の概念が必
要不可欠であると主張している。久野は、視点について論じるために「カメラ・アングル」
という用語を使用し、次の用例を挙げている。設定として、ジョンとメアリーという夫婦
がおり、ジョンがメアリーを殴ったという出来事が表されている。 
 
（15） a Then, John hit Mary. 
b Then, John hit his wife. 
c Then, Mary's husband hit her.  （久野 1978：129） 
 
久野（1978：129）は、この 3 つの文は、論理的意味内容は同じであり、（15a）が真であ
るような出来事であれば、（15b）、（15c）も真であり、また（15a）が偽であるような出来事
であれば、（15b）、（15c）もまた偽であると述べている。この 3 つの文の違いは「カメラ・
アングルの違い、即ち、話し手が何処にカメラを置いて、この出来事を描写しているかの
問題にある」（久野 1978：129）と指摘している。 
久野（1978：130）は、次のように説明している。まず、（15a）には、いずれのカメラ・
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アングルが選択されたかを示す構文的手がかりがない。しかし、（15b）はメアリーを指す
「John's wife」というジョン中心の表現を用いているため、ジョン寄りのカメラ・アングル
が作り出した文であると指摘している。他方、（15c）はジョンを指す「Mary's husband」と
いうメアリー中心の表現を用いているため、メアリー寄りのカメラ・アングルが作り出し
た文であると考えることができる（久野 1978：30）。以上の文の比較を通して、意味的に同
じような出来事であっても、カメラ・アングルの違いによって、異なる表現が作り出され
ることが分かった。また、話し手の位置によって、描写された表現が異なることから、久
野による「カメラ・アングル」は、視点に等しい概念として捉えることができる。 
次の図 2 は、異なるカメラ・アングルと、作り出すことができる表現の関係を示す。ま
た、その下の（16）は、それぞれのカメラ・アングルから作り出した表現の具体例を示す。 
 
Hit 
 
 
 
 
（B）                   （C） 
 
 
 
（A） 
 
図 2 カメラ・アングル（久野 1978：132）12 
 
（16） A：（16a） John hit Mary.        C：（16a） John hit Mary. 
B：（16a） John hit Mary.          （16c） Mary’s husband hit her. 
（16b） John hit his wife.         （16d） Mary was hit by John. 
（16e） Mary was hit by her husband. 
                                                   
12 久野（1978：132）による図式に基づいて、筆者が再現したものを示す。 
John 
 
Mary 
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図 2において、瞳のマークで示すように A、B、C はカメラ・アングルである。A はカメ
ラがジョンとメアリーから等距離である場合、B はカメラが「ジョン寄り」である場合、C
はカメラが「メアリー寄り」である場合である。また（16）では、それぞれのカメラ・ア
ングルから作られた文を示す。（16d）および（16e）を見て分かるように、受動表現が使用
されている。つまり、話し手の視点を表すために、受動表現で描写することが可能である。
ここでは、受動表現の使用を通して、話し手はメアリー寄りのカメラから、メアリーが動
作を受けた側として描写していることが分かった。 
ここまで、大江の「視線の軸」「ホームベース」および、久野の「カメラ・アングル」に
関する指摘から、視点は「出来事を主観的に見る話し手の位置」にかかわる概念であるこ
とが分かった。同一の出来事に対しても、様々な視点から捉えて描写することができる。
ただし、話し手がどの視点をとりやすいかという点には、規則性がある。その規則性には、
共感度、人称制限および主語の人間性が挙げられる。視点とこれらの概念について、次節
で論じていく。 
 
2.2.1 視点と共感度 
話し手と、とることのできる視点には、どのような要素がかかわっているだろうか。久
野は、（16）で示したジョンとメアリーの出来事に関連して、カメラ・アングルの位置の可
能性について次のように述べている。ジョン寄りのカメラ・アングルは、ジョンに近づく
方法が無限にあるにもかかわらず、最も極端的なケースは、カメラがジョンの目の中に入
ってしまった場合である（久野 1978：133）。 
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Hit 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 3 ジョン寄りのカメラ・アングル（久野 1978：133）13 
 
ジョン寄りのカメラ・アングルは、図 3の通りである。複数の瞳のマークで示すように、
ジョン寄りのカメラ・アングルは、位置の可能性として、無限に存在する。また、無限の
可能性の中では、一番上にある瞳のマークのように「ジョン」の目から見ることもある。
この場合、話し手のジョンに対する完全な「同化」、「自己同一視化」（Identification）が行わ
れる（久野 1978：134）。久野は「共感（Empathy）度」という概念を（17）で示すように説
明している。 
 
（17） 「共感度」：文中の名詞句の x 指示対象に対する話し手
．．．
の自己同一視化を共感
．．
 
（Empathy）と呼び、その度合、即ち共感度
．．．
を E（x）で表わす。共感度は、値 0 
（客観描写）から値 1（完全な同一視化）迄の連続体である。（久野 1978：134） 
 
 以上の指摘に関連し、久野（1978：134）は「x よりも y 寄りのカメラ・アングル」とい
う概念は、E(y)＞E（x）で表すことができると述べている。換言すれば、y 寄りのカメラ・
アングルということは、y に対する共感度が高いということである。図 3を見ると、A は E
（John）＝E（Mary）＝0 として表すことが可能である。つまり、話し手は、ジョンに対し
てもメアリーに対しても共感を持たない。それによって、話し手は、ジョンとメアリーの
                                                   
13 筆者が久野（1978：132）による図式に基づいて、再現したものを示す。 
John 
 
Mary 
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出来事を客観的に描写している。一方、B は E（John）＞E（Mary）の場合であり、話し手
はジョンに対して共感を持っているため、ジョン寄りのカメラとなっている。これに対し
て、C は E（Mary）＞E（John）の場合であり、話し手はメアリーに対して共感を持ってい
るため、メアリー寄りのカメラとなっている。このように、B と C のカメラ・アングルか
ら作り出した文は、客観的に捉えた文も含まれるが、主観的に捉えた文も様々である。こ
のことから、話し手がどの視点をとって、どのように出来事を描写するかは、話し手の共
感度に関係があると言える。 
 また、図 3 では、話し手のカメラがジョンの目に入り込んでいる状態は、E（John）＝1
の状態である。すなわち、話し手は、ただジョン寄りのカメラから出来事を見るのではな
く、完全にジョンと同一視化したということである。ここでは、久野（1978：134）は視点
と共感度の関係について、「E（x）と他の共感度との大小関係を指定する等式、不等式を、
話し手の x に対する『視点』と呼ぶ」と述べている。 
 
以上の久野による指摘をまとめると、次のようになる。同一の出来事の中には、捉え方が
多く存在する。話し手がどこにカメラ・アングル（視点）を置いて描写するかによって、作
り出される表現も異なる。ただ、カメラ・アングルを置く前に、話し手の共感度がかかわっ
てくる。話し手が出来事を見ている際に共感を持っているか、もしくは、持たない場合もあ
るからである。共感を持たない場合から述べると、出来事を客観的に述べることになる。他
方、共感を持っている場合は、話し手は自分自身が共感を持っている人物のほう（つまり「～
寄り」）にカメラ・アングルを置くようになる。ただ、共感を持っている人物にカメラ・ア
ングルを置くことが可能な箇所は、無限である。話し手が共感を持っている人物の目にカメ
ラを入れ込んだように、その人物の位置から出来事を描写することも可能である。この場合、
「自己同一視化」が行われたということになる。 
ここまで見てきた用例は話し手自身が出来事に関与しておらず、第三者として描写する場
合である。共感をもっている人物が存在すれば、問題なくその人物の視点をとって描写する
ことが可能である。しかし、話し手は自分自身が出来事に関与している場合、どの人物でも
視点をとることができるわけではない。次節では、話し手が出来事に関与している場合と、
出来事に関与していない場合に分けて、視点と人称制限の関連について記述することにする。 
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2.2.2 視点と人称制限 
 話し手は、出来事を描写する際、自分自身の共感度に応じて視点をとることについて論じ
てきた。しかし、共感度には、人称制限がまたかかわってくる。まず、話し手が出来事に関
与している場合、基本的には、自分自身の視点をとるのが一般的である。視点と人称の関係
について、久野は以下のように指摘している。 
 
 （18）「発話当事者の視点ハイアラーキー」：話し手は、常に自分の視点をとらなければ 
ならず、自分より他人寄りの視点をとることができない。 
1＝E（一人称）＞E（二・三人称） （久野 1978：146） 
  
 久野による発話当事者の視点ハイアラーキーに基づくと、次のように述べることができ
る。共感度関係では、1＝E（一人称）で示すように、完全な同一視化が可能なのは、基本
的に話し手自身（一人称）である。つまり、話し手は自分自身に最も共感を持っており、
自分自身の視点から出来事を捉えていくという規則がある。この点は、大江（1975：33）
の「視線の軸として最もふつうなのは話し手自身である」という指摘と一致する。他方、
話し手以外の人物（二・三人称）となると、話し手自身より共感度が落ちる。そのため、
話し手は、相手などの視点をとって出来事を捉えることが不可能になる。 
共感度と使用する表現の関連性に関して、用例を示しながら叙述する。まず、以下の共
感度関係を参照されたい。 
 
（19） a E（僕）＞ E（太郎）  
b E（僕）＞ E（君） （久野 1978：145） 
 
 E（僕）は「僕」（一人称）に対する共感度、E（太郎）は「太郎」（三人称）に対する共
感度、E（君）は「君」（二人称）に対する共感度を表すものである。（19）で分かるように、
一人称に対する共感度は、二人称と三人称より高い。つまり、話し手は自分自身に最も共
感を持っているということである。こうした共感度関係は、以下の授受動詞「やる」に関
する文法性判断につながる。 
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（20） a  僕が太郎にお金をやった。 
     b ＊太郎が僕にお金をやった。14（久野 1978：145） 
（21） a  僕が君にお金をやった。 
     b ＊君が僕にお金をやった。  （久野 1978：146） 
 （22） a  君が太郎にお金をやった。 
     b   太郎が君にお金をやった。 （久野 1978：145） 
 
 （20）は「僕」と「太郎」が関与している場合である。共感度関係に基づいて述べると、
「僕」（一人称）は「太郎」（三人称）より共感度が高い。したがって、「僕」の視点から描
写した（20a）は適格な文であり、「太郎」の視点から描写した（20b）は不適格な文である。
その不適格性は、E（僕）＞E（太郎）という共感度関係の違反による（久野 1978：146）。
次に、（21）は「僕」と「君」が関与している場合である。「僕」（一人称）は「君」（二人
称）より共感度が高いため、「僕」の視点から描写した（21a）は適格な文である。これに対
して、「君」の視点から描写した（21b）は不適格な文である。なぜなら、E（僕）＞E（君）
という共感度関係に違反しているからである（久野 1978：146）。最後に（22）は「君」と
「太郎」が関与している場合である。「僕」（一人称）が関与していないため、「君」（二人
称）と「太郎」（三人称）に対する共感度には差が見られない。言い換えると、（22）の場
合、話し手は「君」からも、「太郎」からも等距離の中立的な立場にいる。このように、「君」
の視点から描写した（22a）も、「太郎」の視点から描写した（22b）も許容され、同じよう
に適格な文となっている。これらの用例から、共感度関係に基づいた視点のとり方は、表
現の文法性について説明するのに有効であることが分かった。 
 
 しかしながら、話し手自身が出来事に関与していなくても、二人称、もしくは、三人称
の視座から描写する場合もある。それは、話し手にとっての内側の人物が関与している場
合である。つまり、出来事において、話し手にとって内側の人物として捉えられる人物が
いれば、その人物に視点を置くことが可能になる。寺村（1982）は授受表現に関して、日
本語の人称を取り上げて考察している。寺村（1982：134）によれば、「『一人称』は、話し
手自身だけでなく、その授受関係において、話し手が自分の側にあるもの、‘内側’のもの
                                                   
14 文頭に来る「＊」は不適格な文を示す。 
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と意識するものはすべて入る」と述べ、二人称と三人称の場合も同様であるとしている。
次の用例を参照されたい。 
 
 （23）＊あなたは私の弟に本をやった。  （寺村 1982：134） 
 （24） あなたは私の弟に本をくれた。  （寺村 1982：134） 
 
授受動詞「やる」は、ものの移動の方向性は一人称から二・三人称に行くのに対して、「く
れる」は二・三人称から一人称に来るという性格をもつ（寺村 1982：134）。上記の用例で
は「あなた」は二人称であるのに対して、「私の弟」は話し手の内側の人物として捉えられ
る。このように、「私の弟」は「一人称」に該当する。また、話し手が「私の弟」に視点を
置いて描写するため、（24）で示すように「くれる」を使用しなければならない。ここから、
出来事には話し手自身が関与していなくても、内側の人物が登場したことによってその人
物に視点を置くことができるということがうかがえる。 
日本語母語話者と中国人日本語学習者の談話を分析した武村（2010：293）も「出来事に
関与した人物のうち、話者にとってウチの人物の視座15から出来事を語る傾向がある」と述
べている。このように、共感度の概念に基づいてまとめると、話し手は常に自分に視点を
置くのが一般的であるが、出来事に関与していない場合、自分にとって内側として捉えら
れる人物に視点を置くことが可能である。 
 
2.2.3 視点と主語の人間性 
 視点の概念は、ある出来事をどの位置から捉えて、描写するかということである。この
概念は、ヴォイスの概念と似ており、ヴォイス範疇の受動表現にも深く関係する。本節で
は、受動表現を例に挙げながら、視点と主語の人間性の関係について記述する。 
受動表現成立のための意味的条件の一つとして、寺村（1982：222）は「他者の動作、作
用によって‘影響を受ける’（Affected）」ことについて、次のように述べている。 
 
 
 
                                                   
15 視点の基本的な要素の一つであり、話し手の位置を示す。2.3で詳述する。 
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（25）「動作・作用を受ける」のは、人や動物のように「有情」のものであってもよいし、 
音楽や絵や病気や内緒話のような「無情」のもの、あるいは事柄、事態でもよい。 
実際には有情のものであることが多いだろう。（寺村 1982：222） 
 
 つまり、受動表現の主語は無情物でも成り立つが、有情物のほうが多い。それに関連し
て、日本語と韓国語の受動表現について対照研究を行った許（2004）が挙げられる。許は、
日本語では人間同士の心理的な活動をめぐって感情的な変化を表現する際に、主語と動作
主が共に有情である受動表現が使用されやすいと述べ、「受身文の主語と動作主がともに有
情物であり、被害の意味や恩恵の意味等主語の心理的活動を表す受身文が実際の日常生活
の中で最も多く使われている」（許 2004：33）と述べている。すなわち、寺村が述べた「有
情」のものである人間と動物の間において、受動表現の主語として描写されることが特に
多いのは「人間」であるということが示唆されている。 
 受動表現をはじめとして、人間がその主語として立てられやすいということは、人間同
士における共感度からもうかがえる。この点に関しては、シルバースティーンの名詞句階
層を用いて論じることが有効である。Silverstein（1986：176）は、本来、能格型と対格型の
格標示について説明するために、「Hierarchy of Features of Noun Phrases」（名詞句の特性の階
層）16を提案している。また、角田（2009）においてこの階層はシルバースティーンの名詞
句階層17と称されている。角田（2009：41-42）は、言語類型論の観点から格組織や受動表
現などを説明するために、シルバースティーンの名詞句階層を挙げている。角田（2009：
41-42）は、シルバースティーンの名詞句階層に修正と追加をして、話し手にとっての関心
の程度を表す階層について再指摘している（図 4）。 
 
 
 
 
 
 
                                                   
16 括弧内の日本語訳は、筆者によるものである。 
17 角田（2009）は、Silverstein による文献として、1976年に刊行されたものに基づいて論じているが、本
研究では、再刊行されたものである Silverstein（1986）を参考にした。 
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     代名詞                    名詞 
 
1人称  2人称  3人称  親族名詞、  人間名詞  動物名詞  無生物名詞 
固有名詞18 
                             自然の力  抽象名詞、 
                              の名詞   地名 
 
図 4 シルバースティーンの名詞句階層（角田 2009：41） 
 
 シルバースティーンの名詞句階層について、角田（2009：42）は「人間は誰でも先ず自
分（即ち、1人称）のことに関心を持つ。次は話し相手（即ち、2人称）であろう。それ以
外（即ち、3人称）には最も関心が低いであろう。即ち、左端から右へ行くに従い、関心の
度合が低くなる」と説明している。つまり、この名詞句階層において、話し手にとって最
も関心が高いのは 1人称である。その次に、2人称、3人称、家族名詞、人間名詞といった
順である。一方、話し手にとって最も関心が低いのは無生物名詞である。具体的に、角田
（2009）は先行研究に基づいて、以下の能動表現および受動表現の対を示している。 
 
 （26） 私は女を殺した。 
 （27）？女は私に殺された。 （角田 2009：48） 
 
 以上の用例は、1人称と人間名詞が文中に現れる場合である。「私」は 1人称、「女」は人
間名詞に当てはまる。この 2 つの名詞に注目して、シルバースティーンの名詞句階層の左
端から見ていくと、1人称は人間名詞より先であることが分かる。つまり、話し手にとって
1人称は人間名詞より関心が高いということになる。したがって、1人称が主語になった（26）
は自然な文として捉えられ、人間名詞が主語になった（27）は不自然な文として捉えられ
たと述べている。 
視点と関連づけて（26）と（27）について述べると、次の通りである。前述したように、
久野（1978：146）は「発話当事者の視点ハイアラーキー」を提唱して、話し手は常に自分
                                                   
18 固有名詞とは、人間を示す固有名詞である（角田 2009：41）。角田が示している用例から取り上げると、 
「太郎」「花子」などがその例である。 
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の視点をとらなければならないと指摘している。なぜなら、話し手は自分自身に対する共
感度が最も高いからである。このように、1人称と人間名詞は、いずれも人間同士であるが、
両方が文中に現れる場合、基本的に 1人称、つまり「私」の視点をとるのが一般的である。
（26）で示したように、1 人称を主語として立てて、「私」の視点から描写するほうが自然
である。一方、（27）で示したように、1 人称が関与しているにもかかわらず、人間名詞を
主語として立てて、「女」の視点から描写すると、不自然な文として見なされる。 
 それでは、人間を指す名詞だけでなく、それ以外の名詞も文中に現れる場合、視点はど
のようにとられるだろうか。以下の用例を参照されたい。 
 
 （28） 女は熊を殺した。 
 （29）？熊は女に殺された。 （角田 2009：48） 
 
 上記の用例は、人間名詞と動物名詞が文中に現れる場合である。「女」は人間名詞、「熊」
は動物名詞に当てはまる。同様に、この 2 つの名詞に注目して、シルバースティーンの名
詞句階層の左端から見れば、順番として人間名詞は動物名詞より先である。つまり、話し
手にとっては、人間名詞は動物名詞より関心が高いということである。このように、人間
名詞が主語になった（28）のほうは自然な文として捉えられる。一方、動物名詞が主語に
なった（29）は、不自然な文として見なされ、避けられる傾向がある（角田 2009：48）。 
 
久野（1978）による「発話当事者の視点ハイアラーキー」は、代名詞に対する共感度が
中心となっており、1 人称、2 人称、3 人称まで示されているが、動物名詞といった名詞は
含まれていない。しかしながら、1人称、2人称および 3人称に基づいて考えると、いずれ
も人間を指す概念であるため、共感度は基本的に人間にあると言ってもよい。このように、
人間名詞と動物名詞が文中に現れる場合、人間の視点をとるのが一般的である。（28）のよ
うに、人間名詞を主語として立てて、「女」の視点から描写するほうが自然である。これに
対して、（29）では、人間が関与しているものの、動物名詞を主語として立てて、「熊」の
視点から描写すると、熊が主人公といった特殊な場面を除いて、不自然になる。ここにお
いては、視点と主語の人間性の関係がうかがえる。 
最後に、シルバースティーンの名詞句階層では、話し手の関心が最も高いものと、関心
が最も低いものが文中に現れる場合を示す。 
第 2章 先行研究 
 28 
（30）？大波は私をさらった。 
（31） 私は大波にさらわれた。 （角田 2009：48） 
 
この用例を見ると、「大波」は無生物名詞（自然の力の名詞）、「私」は 1人称に当てはま
る。つまり、シルバースティーンの名詞句階層では、無生物名詞の「大波」は右端にあり、
話し手にとって関心が最も低い。それに対して、1人称の「私」は左端にあり、話し手にと
って関心が最も高い。この場合には、能動表現と受動表現のいずれが自然であるかは、か
なりはっきりしている（角田 2009：43）。すなわち、無生物名詞ではなく、1人称が主語に
なった（31）のほうが明らかに自然である。 
繰り返しになるが、久野（1978：146）は、話し手は自分自身に共感度が最も高く、常に
自分の視点をとらなければならないと述べている。1人称と無生物名詞が文中に現れる場合
において、1人称を主語として立てて「私」の視点から描写するのは自然な文として捉えら
れる。言い換えれば、出来事において視点をとるのに、主語の人間性がかかわってくると
言えよう。 
（26）～（31）を通して、能動表現と受動表現を例に、シルバースティーンの名詞句階
層を取り上げて、視点と主語の人間性について記述した。まとめると、シルバースティー
ンの名詞句階層を見て分かるように、その左側では「1 人称」「2 人称」「3 人称」という代
名詞、「親族名詞、固有名詞」「人間名詞」という名詞が集中している。これらの代名詞（あ
るいは、人称）と名詞には、人間性が含まれるものとなっており、話し手にとっての関心
も比較的高い。この中において、話し手は「1人称」に共感度が最も高いが、話し手は自分
と同じような人間同士に共感しやすく、それらの視点をとりやすいためであると言ってよ
い。一方、シルバースティーンの名詞句階層の右側には「動物名詞」と「無生物名詞（自
然の力の名詞）、（抽象名詞、地名）」という名詞が集中している。擬人化の場合などを除い
て、これらの名詞には人間性が含まれないため、話し手にとって関心が低い。つまり、「動
物名詞」と「無生物名詞」の視点をとって描写することは難しく、不自然な文として見な
される場合もある。以上のことを踏まえ、本研究では、視点について考察する際に、人称
および人間性が含まれる名詞が主語として捉えられた用例を中心に取り上げることにする。 
 
 以上、共感度、人称制限、主語の人間性を挙げながら、視点の概念について論じてきた。
しかしながら、視点というのはあくまでも「見ること」に関する統合的な概念である。例
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えば「太郎がプレゼントをくれた」という文の場合、視点が文の主語「太郎」にあるのか、
それとも、その文を発話した話し手にあるのか、理解が異なる場合がある。要するに、視
点という用語のみでは説明できない場合がある。次節では、視点を厳密に検討して基本的
な要素に分類した研究を概観する。 
 
 
2.3 視点の基本的な要素 
視点の概念に関して、前節まで「視点」という用語で記述してきた。ただ、視点という
用語だけでは説明しきれない場合もあり、指すものの理解が異なる場合もある。この点に
ついて、松木（1992：63-65）は、従来の文法研究では、視点の概念が曖昧に扱われてきた
と指摘している。以下の用例は、視点研究の観点から「ハ」と「ガ」の使用を分析したも
のである。 
 
（32） 太郎が花子をなぐった。19（松木 1992：36） 
（33） 太郎は花子をなぐった。 （松木 1992：36） 
 
 （32）では「ガ」が用いられているのに対して、（33）では「ハ」が用いられている。（32）
の場合、何らかの文脈がない限り、話し手の視点がどこにあるかを示す文法的な手がかり
がなく、その意味で客観的な表現である（松木 1992：63）。一方、（33）は「太郎は」と太
郎が主題になっているため、話し手の視点は花子よりは太郎寄りにあるとされている（松
木 1992：63）。ここでは従来の研究において、「ハ」で示す主題に視点が置かれているとい
う判断の仕方があることが示唆された。 
 それにもかかわらず、上記の視点の判断の仕方が矛盾する場合もある。次の用例を参照
されたい。 
 
（34） 鎌倉は横浜から近い。 （松木 1992：36） 
 
 
                                                   
19 下線は筆者による。 
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 以上の用例では、「鎌倉」は主題になっている。従来の研究では、視点を主題から判断す
るため、「鎌倉」に視点が置かれているということになるだろう。しかしながら、起点を表
す「カラ」を取り上げて説明すると、話し手の視点は「鎌倉」ではなく、「横浜」にあるこ
とになる。そこで、視点は「鎌倉」にあるか、それとも「横浜」にあるかという疑問が生
じてしまう。このように、松木（1992：65）は、茂呂（1985）に基づいて、視点の基本的
な要素として「視点人物」「視座」「注視点」「見え」を挙げている。それに「横浜（寄り）」
は視座であり、「鎌倉」は注視点であると述べ、「従来の文法研究で言われてきた『視点』
には、〈視座〉と〈注視点〉の両方の概念が混在していた」（松木 1992：65）と指摘してい
る。さらに、松木（1992：65）は、文法研究において、この視点の基本的な要素を適用し、
文法現象を分析することが必要であると主張している。 
 （34）の例を通して、松木は茂呂（1985）に基づいて視点の基本的な要素を挙げている
という点に触れた。つまり、茂呂は最初に、視点の概念を詳細に分析し、視点の基本的な
要素を提唱しているのである。茂呂（1985：51）は児童の作文を分析するために、視点の
検討を行っており、「我々は、言語表現を与えられると、その中に『視点』を見つけること
ができる」と述べている。そこで、茂呂（1985：52）は視点を 4 つの基本的な要素に細分
化し、「言語表現から『見ること』に基本的な要素を取り出せる」と指摘している。4 つの
基本的な要素は「視点人物」（誰が見るのか）、「視座」（どこから見ているか）、「注視点」（ど
こを見ているか）、「見え」（見たこと）から構成される。これらの基本的な要素が具体的に
どのように捉えられるかに関しては、次の用例が挙げられている。 
 
 （35） みんなキャーキャーいいながら、ちかしつへはいっていきました。 
（茂呂 1985：52） 
 
（35）は児童による用例であり、「がくげいかい」という作文から取り上げられている。
茂呂（1985）はこの用例より視点の基本的な要素を取り出して、特定することができると
述べている。つまり、（35）の視点人物は「私」、視座は「地下室への入り口のある場所」20、
注視点は「みんな」、見えは「みんなが地下室へ入っていく」となっている（茂呂 1985：52）。 
                                                   
20 空間的な場所を指すことから、茂呂（1985）による視座の概念は大江（1975）によるホームベースの 
概念と似ている。 
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                   a           c 
                   b 
                               d 
a：視点人物（＝私）     b：視座（＝地下室への入り口のある場所） 
c：注視点（＝みんな）    d：見え（＝みんなが地下室へ入っていく） 
 
図 5 用例に見られる視点の基本的な要素21 
 
図 5 は（35）で示した「みんなキャーキャーいいながら、ちかしつへはいっていきまし
た」という用例に基づいて、筆者が図示したものである。作文の書き手（a：視点人物）は
瞳のマークで表示している。書き手は自分自身のいる場所（b：視座）から、客体（c：注視
点）を見ている。さらに、書き手が全体的に見たこと（d：見え）として、客体自体のみな
らず、その行動や場所なども含まれるということになる。 
 さらに用例に見られる視点表現の基本的な要素を示すために、以下の（36）を参照され
たい。 
 
（36） バイクにのった男のおきゃくさんがはいってきました。（茂呂 1985：52） 
 
以上の用例は「おかあさんはとこやさん」という作文からとったものである。視点の基
本的な要素に関しては、茂呂には詳細が記されていない。しかし、先に示した（35）と構
文が似ているため、視点人物は「私」、視座は「床屋の中」、注視点は「お客さん」、見えは
「お客さんが床屋の中へ入ってくる」として解釈することが可能である。 
最後に、松木（1992）が挙げた（34）’を再度提示し、視点の基本的な要素を見てみよう。 
 
                                                   
21 図 5は茂呂の用例に基づいて、筆者が作成したものである。 
地下室 
みんな 
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（34）’ 鎌倉は横浜から近い。 （松木 1992：36）（再掲） 
 
前述したように、視座は「横浜（寄り）」、注視点は「鎌倉」であるが、ほかの基本的な
要素は何かと述べると、視点人物は「話し手」、見えは「鎌倉が横浜から近いこと」という
説明になる。 
 
茂呂に加え、松木（1992）は文法研究に視点の概念を活かすことを目的として、「視点と
は何か」ということについて再考察している。松木（1992：58）は、「見る」という行為の
4つの必要な要素として「見る主体」（誰が見るのか）、「見る場所」（どこ（何）で見るのか）、
「見られる客体（対象）」（どこ（何）を見るのか）、「見える様子」（その結果どのように見
えるのか）からなり、茂呂の視点の基本的な要素と一致すると述べている。また、視点の
問題を論じる際に、これらの基本的な要素を考慮することが必要である（松木 1992：57）
と指摘している。表 1は茂呂（1985）と松木（1992）による定義をまとめたものである。 
   
表 1 視点の基本的な要素の概念 
茂呂（1985） 松木（1992） 
視点人物 
（誰が見るのか） 
見る主体 
（誰が見るのか） 
視座 
（どこから見ているか） 
見る場所 
（どこ（何）で見るのか） 
注視点 
（どこを見ているか） 
見られる客体（対象） 
（どこ（何）を見るのか） 
見え 
（見たこと） 
見える様子 
（その結果どのように 
見えるのか） 
 
表 1 の通り、両者による定義が一致することと、松木（1992）においても茂呂の定義が
用いられていることから、本研究では、視点の基本的な要素に関する用語を茂呂（1985）
にしたがうことにする。 
 
第 2章 先行研究 
 33 
さらに、先行研究で示された注視点と視座の決め方について述べる。渡邊（1996：16-17）
は、日本語母語話者と日本語学習者が、発話でどのような言語形式を用いて、談話を展開
させているかについて考察している。そこで、視点の分析方法を採用し、注視点と視座の
決め方を設定している。具体的に、次のような決め方が述べられている。 
「注視点」の場合、能動態の文においては、主節・主文の動作主を注視点とする。ただ、
動作主が言語化されていない文では、動詞を手がかりとして、動作主を決めて、注視点と
する。その一方で、受動態の文においては、動作主が明示されている場合のみを扱って、
対象を注視点とする。 
他方、視座の決め方は、固定注視点22の視座と、移動注視点23の視座に分けて述べられて
いる。まず、固定注視点の視座の場合、受動表現や授受表現といった構文があれば、「視座」
はいずれかの登場人物「～寄り」であるとする。受動表現や授受表現といった構文がない
場合は、「視座」は登場人物から離れた遠い位置にあるとする。同様に、移動注視点の視座
の場合も、「視座」は登場人物から離れた遠い位置にあるとする（渡邊 1996：16-17）。 
以上の先行研究を踏まえて、本研究では、茂呂（1985）をはじめとして、松木（1992）、
渡邊（1996）などを参考にする。本研究で扱う視点の基本的な要素は表 2のようにまとめ、
この定義にしたがって分析していく。 
 
表 2 本研究における視点の基本的な要素の定義 
視点の基本的な要素 本研究の定義 
視点人物 出来事を見た「話し手」 
視座 出来事に対する「話し手の物理的・心理的な位置」  
注視点 
話し手が見た出来事の中の「動作主」 
（ただ、受動態の場合は「対象」となる） 
見え 話し手が出来事を見て「描写したこと」 
 
 
 
                                                   
22 固定注視点とは、話し手が談話の展開の初めから終わりまで、一人の人物の行為に注目する場合の注視 
点を示す（渡邊 1996：16）。 
23 移動注視点とは、話し手が複数の人物の行為を描写する場合の注視点を示す（渡邊 1996：16）。 
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 松木（1992：57）で述べられているように、「視点」という概念は「見る行為」そのもの
である。表 2 は、見る行為を通して「話し手」と「出来事」の関係を中心とし、本研究の
基本的な要素の定義を示すものである。話し手が出来事を見て、視点表現で描写すること
で、視点の 4つの基本的な要素が成立すると言える。すなわち、まずは話し手（視点人物）
が存在し、自分自身が捉えた立場（視座）から、出来事の中の動作主（注視点）を見て、
その出来事について描写したこと（見え）において、視点の 4 つの基本的な要素がうかが
える。 
この 4つの基本的な要素の中で注目したいのは、「話し手の物理的・心理的な位置」とさ
れた視座の定義である。この定義は、大塚（1995）に基づいたものである。大塚（1995：
283）は、視点表現を「話し手の物理的、心理的、位置を示す表現」として定義しているが、
言い換えると、視点表現は話し手の視座を示す表現と言ってもよい。このように、出来事
に対する「話し手の物理的・心理的な位置」は視座に相当するわけである。物理的な位置
として話し手は自分自身の立場から描写する。一方、心理的な位置として話し手の内側の
人物の立場から描写する場合が挙げられる。話し手自身の位置を物理的にも、心理的にも
描写できることは、ほかの視点の基本的な要素には見られず、視座の特徴とも言えよう。 
 
 
2.4 視点と出来事の描写方法 
 本章では、出来事の描写方法（以下、描写方法）の分類を整理する。本研究で扱う「描
写方法」については、「出来事を捉えた話し手による表現の仕方」という意味を指して用い
る。出来事を表現する際に、言語によって選択される描写方法が異なる。また、描写方法
の違いに関しては、視点研究の観点から分析することができる。描写方法と視点の関連性
を論じる前に、まず、描写方法の分類について整理しておきたい。 
水谷（1985）は日本語と英語の話し言葉に現れる文法を比較しており、「事実志向型」と
「立場志向型」という概念を提唱している。同一の出来事に対して、そのまま事実として
表現するのは「事実志向型」に当てはまる。それに対して、その出来事を話し手の立場か
ら捉えて表現するのは「立場志向型」に当てはまる。水谷（1985：24）は両言語の一般的
な傾向として「英語には事実志向が強く、日本語には立場志向が強い」と述べている。 
同様に、英語と日本語の描写方法に関して、大江（1975：112）は視点の概念と関連づけ
て、次のように述べている。 
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（37）話し手がその当事者であるような事柄が扱われる場合には話し手が自らの視点を 
保持することがある。日本語の方が英語に比べて、このような場合に話し手の視 
点を堅持する傾向が強い。この点に関する限り日本語は『話し手の自己意識』が
より強く出る言語だといえそうである。（大江 1975：112） 
 
 以上の指摘を見ると、日本語の描写方法の傾向は「話し手の自己意識」から分かるよう
に、水谷が述べた「立場志向型」という指摘と類似している。要するに、日本語は話し手
の立場、つまり話し手の視座に焦点が当てられることが示唆された。 
 以下、水谷（1985）に戻って描写方法について述べる。水谷は、日本語と英語の型の違
いに関連して、日本人英語学習者の問題点を以下のように指摘している。 
 
（38）「事実志向型」と「立場志向型」の別は、日本語と英語の文づくりの傾や主語の 
立てかたを比較する際の、ひとつの柱として考えられるが、この二つの型の切り 
替えのむずかしさが、日英両語を外国語として学ぶ際の大きなつまづきとなる。 
英語話者が日本語を学ぶ際に「ダレカガワタシノ財布ヲトッタ」式の不適切な発 
話をすると同時に、日本語話者が英語を使う時にも、必要以上に立場志向の文を 
作ろうとする傾向がある。（水谷 1985：24） 
 
 以上のことから、次のように述べることができる。日本語を学習した英語母語話者は、
盗難にあったことを説明する場合、「Someone took my wallet」（水谷 1985：20）という英語
の文に影響されて、「？誰かが私の財布をとった」24（水谷 1985：16）のような文で描写す
る。逆に、日本語母語話者は、日本語の影響を受けながら、自分の立場から英語で描写し
ようとして、「＊I was stolen my wallet」（水谷 1985：25）25といった文を作ってしまうことが
ある。つまり、英語母語話者は事実志向型、日本語母語話者は立場志向型の表現の影響を
受けると考えられる。ここでは、両言語の学習者は母語の描写方法に影響されて、不自然
な文を作る可能性があることが示唆された。 
 
                                                   
24 「日本語話者はこれを聞いて『なんだかおかしい』と感じる」（水谷 1985：17）という記述から、不自 
然な用例を示すために、筆者は「？」をつけた。 
25 水谷（1985）は文頭に「×」で示しているが、便宜上「＊」で統一することにする。 
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また、事実志向型と立場志向型がかかわる問題点として、日本人英語学習者と、日本語
を学習した英語母語話者の描写方法について、水谷は次のように述べている。 
 
 （39）ある言語を外国語として習得した話者の話しかたが、構文、語彙、発音すべて 
に難がないようでありながら、聞き手に違和感を与える場合がある。その原因 
は一様ではないし、分析の困難なものも含まれるが、ひとつの大きな要因とし 
て、話の展開の型が聞き手の期待する型に反する場合が考えられる。これは日 
本語話者が英語を話す場合にもあてはまることであるが、英語話者が日本語を 
話す場合に与える違和感には、聞き手が立場志向型の発話を期待しているとき 
に事実志向型の発話をすることが、ひとつの原因となると思われる。（水谷 
1985：33-34） 
 
 （39）では事実志向型の英語と、立場志向型の日本語の描写方法の違いが違和感を与え
る要因として指摘されている。文法的に間違いのない文が作れたとしても、描写方法に気
をつけなければ、違和感を与えかねない。そのため、それぞれの言語の描写方法を意識し
ながら、それに応じて文を作ることが望ましいと言える。 
 
描写方法に関しては、水谷（1985）が提唱した事実志向型・立場志向型のほかに、池上
（2006、2008、2011）が挙げられる。池上（2006）は、日本語で好まれる表現を示すため
に、英語などの表現を比較している。最初に「ナル」的な状況把握と「スル」的な状況把
握を提唱している。池上は、川端康成の原文作品である『雪国』の冒頭より用例を取り上
げながら、E. Seidensticker によるその英訳の用例を次のように比較している。 
 
（40） 国境の長いトンネルを抜けると、雪国であった。   （池上 2006：12） 
（41） The train came out of the long tunnel into the snow country. （池上 2006：12） 
 
上記の用例は、同一の場面について描写された文である。川端康成による原文である（40）
では認知の主体が言語化されておらず、主体の目の前で起こった出来事がそのままの形で
表現されている。つまり、日本語の場合、列車が長いトンネルを抜けた途端に、周りが急
に広くて、雪が積もっていて、いくらか明るく、白くなるといったように、全体的な状況
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が刻々と推移していく、という形での「ナル」的な状態把握になっている（池上 2006：12）。 
その一方で、E. Seidensticker による英訳である（41）では、状況を認知している主体と、
見られている対象が分離されたように感じられる表現になっている。その列車がどのよう
なことをしたかという形で描写しているため、特定のものを焦点として捉えて、それが何
をするかという「スル」的な状態把握になっている（池上 2006：12）。池上は、日本語と英
語の表現の違いについて以下のようにまとめている。 
 
（42）それぞれの言語では自然な言い方でありますが、そこから受ける印象は随分異な 
ったものになります。要するに認知言語学的に言えば同じ状況であっても construal 
（＝事態の把握）の仕方が異なるということになります。ここでのポイントは言 
語によってどういうタイプの construal をするのが好みであるかということも異な 
るという点です。そういうところから一見同じ状況から非常に違ったような表現 
が出てくるということも有り得るということになるわけです。（池上 2006:12） 
 
以上のことから述べると、日本語の場合、話し手は目の前で起こった出来事を表現する
ような描写方法が好まれるということが分かった。話し手は目の前の出来事を描写するこ
とは、自分自身の立場から出来事を描写することとして捉えることができる。そのため、
池上（2006）の「ナル」的状況把握は、前述した水谷（1985）の「立場志向型」に相当す
ることが分かる。これに対して、英語の場合、話し手は出来事のもの（あるいは、人物）
が何をするかに注目して、表現するような描写方法が好まれる。全体的な出来事を見なが
ら、描写することから、池上（2006）の「スル」的な状況把握は、水谷（1985）の「事実
志向型」に相当すると言ってよいだろう。 
さらに、池上（2008）は認知言語学の観点から、描写方法の概念として「事態把握」に
焦点を当てて、検討を進めている。以下で示すように、事態把握を「主観的把握」と「客
観的把握」という対立に規定している。 
 
（43）「主観的把握」：話者が問題の事態の中に自らの身を置き、その事態の当事者とし 
   て体験的に事態把握をする場合。実際には話者が問題の事態の中に身を置いてい 
ない場合であっても、話者は自らがその事態に臨場する当事者であるかのように 
体験的に事態把握をする。（池上 2008：3） 
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（44）「客観的把握」：話者が問題の事態の外に自らの身を置き、その事態の傍観者、な 
   いし観察者として客観的に事態把握をする場合。実際には問題の事態の中に身を 
置いている場合であっても、話者は（自分の分身をその事態の中に残したまま） 
自らはその事態から抜け出し、事態の外に身を置いて、傍観者、ないし観察者と 
して客観的に（自分の分身を含む）事態を把握する。（池上 2008：3） 
 
 以上の定義を見ると、最初に提唱された「ナル」的状態把握は「主観的把握」に相当し、
「スル」的状況把握は「客観的把握」に相当することが分かる。 
次に、「好まれる言い回し」について記述したい。言語により、同一の出来事に対する表
現の好みが異なる。池上はこれらの表現を「好まれる言い回し」と呼んでいる。好まれる言
い回しの傾向として、池上（2011：317）は日本語母語話者は、事態を体験的に把握する「主
観的把握」に傾くのに対し、英語母語話者は、事態を観察者的に把握する「客観的把握」に
傾くと指摘している。水谷（1985：24）も、英語には事実志向が強いのに対し、日本語には
立場志向が強いとしているため、両言語の描写方法の違いに関する見解が一致している。 
日本語と英語の好まれる言い回しを説明するためには、以下の用例が挙げられる。 
  
 （45） 外へ出ると、月が明るく輝いていた。 
（46） ［英語の和訳］私が外へ出た時、私は月が明るく輝いているのを見た。 
（池上 2008：4） 
 
 （45）の日本語は、主観的把握に基づいた用例であり、「話者は現場に身を置いて、自分
に見えていることを言語化する一方、自分自身は言語化していない」（池上 2008：4）と指
摘されている。これに対し、（46）は日本語に翻訳された英語の翻訳であり、客観的把握に
基づいた用例である。下線で示すように「話者は（自分の分身を現場に残したまま）現場
の外に身を置き、自分に見えていることと同時に、見ている自分をも言語化している」（池
上 2008：4）。 
 また、出来事を捉えている自分を言語化するか、言語化しないかという点は井出（2006）
においても論じられている。井出（2006：221）は、談話レベルにおける日本語と英語の違
いを説明するために「メアリーが私にこの本をくれた」という授受表現を挙げて、次のよ
うに示している。 
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 （47） メアリーがくれたのよ。 （井出 2006：221） 
 （48） Mary gave me this book.   （井出 2006：221） 
 
 井出（2006：221）は（47）について「日本語の場合には、小さな劇場で話し手が舞台と
観客と同じレベルで、同じライトに照らされて話をしている」と述べている。つまり、話
の場のコンテクストが明確であるため、誰が誰になどと表現しなくても「メアリーがくれ
たのよ」という中身で通じる（井出 2006：221）。つまり、日本語では話の場の中に話し手
が入ってしまっているため、その場において見えているもの「私に」や「本を」は表現せ
ず、必要なものだけ表現すればよい（井出 2006：221-222）。 
その一方で、井出（2006：221）は（48）について「英語の場合には、話し手は舞台の上
にはいない。スピーチ・イベントである舞台から離れたところから見て、その舞台にある
景色を遠くから全体像を把握しているようなスタンスをとって話す」と指摘している。そ
のため、客観的に概念を把握した文の構造で話すことになり、「Mary gave me this book」と
主語も動詞も直接目的語も間接目的語も発話の中の重要な要素となっている（井出 2006：
221）。 
ここまで取り上げてきた池上（2008）と井出（2006）をまとめると、次のような共通点
が挙げられる。日本語の場合は、話し手自身は出来事の中に入り込んで描写するという特
徴が見られる。出来事の中にいるため、主観的な描写方法（主観的把握、舞台の上にいる）
が好まれる。他方、英語の場合は、話し手は出来事から離れて、その外から描写するとい
う特徴が見られる。したがって、客観的な描写方法（客観的把握、舞台の上にいない）が
好まれる。 
 
ほかに、視点という用語を、描写方法に関連づけた研究として、金谷（2004）がある。
金谷は、日本文学の日本語と、その英訳に見られる視点の違いを考察しながら、「神の視点」
と「虫の視点」の概念について指摘している。この 2 つの概念は、図 6 および（47）のよ
うに示している。 
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                        「神の視点」（不動） 
 
 
●               ○ 
 
「虫の視点」（移動） 
 
図 6 神の視点と虫の視点（金谷 2004：31）26 
  
（49）「神の視点」の方は不動である。言語化されようとしている状況から遠く身を引き 
離して、上空から見下ろしている。そしてスナップ写真のように、瞬間的に事態 
を把握する。時間の推移はない。 
「虫の視点」はその反対で、状況そのものの中にある。コンテキスト（文脈） 
    が豊かに与えられている。そしてこの視点は時間とともに移動する。あたかも虫 
    が地上を進んでいくように。（金谷 2004：31）  
 
 金谷（2004）は、池上の取り上げた『雪国』の用例に言及して、「虫の視点」について
次のように指摘している。原文である「国境の長いトンネルを抜けると雪国であった」で
は、読者が主人公の行動を同じ目の高さで追体験していると述べている。そのため、視点
は「列車の中」にあるとしている。また、列車は長いトンネルの中を走っている際、窓の
外が暗くなっていたが、トンネルを抜けると、窓の外が明るくなって、真っ白な風景が見
えたというように、「時間の推移」とともに場面が刻々変化していくと説明している（金谷
2004：28-29）。これは「虫の視点」に相当する。 
他方、英訳である「The train came out of the long tunnel into the snow country」では、読者が
トンネルから頭が出かかった列車を上空から一気に見下ろしており、視点は「列車の外」
にあると述べている。これは「神の視点」に相当する。しかし、時間と空間を立体的に描
写していた日本語と比べて、英訳では時間の要素が失われたと指摘している（金谷 2004：
                                                   
26 金谷（2004：31）による図式に基づいて、筆者が再現したものを示す。 
第 2章 先行研究 
 41 
29-30）。 
 以上の用例から日本語は「虫の視点」であり、英語は「神の視点」であることがうかが
えた。さらに、金谷は、日本語と英語の動作主に関する描写方法を比較するために、以下
の用例を挙げている。 
 
 （50） 富士山が見える。 （金谷 2004：58） 
 （51） I see Mt. Fuji!   （金谷 2004：58） 
 
 日本語の（50）では「私」（つまり、話し手自身）は富士山の前におり、状況の中に含ま
れているため、虫の視点と同様である。それに対して、英語の（51）では、話し手は第三
者のように、神の視点から、動作主としてのもう一人の「私（I）」を見下ろしている（金谷
2004：58）。これらの用例から分かったことをまとめると、日本語には、外部から「私」を
見ている「もう一人の私」はいないのである（金谷 2004：58）。 
 
以上、描写方法に関連する研究として、水谷（1985）による「事実志向型・立場志向型」、
池上（2008、2011）による「主観的把握・客観的把握」、井出（2006）で述べられた劇場の
舞台の例え、金谷（2004）による「神の視点・虫の視点」について記述した。そこで両者に
よる概念には、一致性があることがうかがえた。要するに、日本語では、話し手が体験的に
出来事を捉えて、自らの立場から描写する傾向がある。他方、英語では、話し手が客観的に
出来事を捉えて、観察者のように事実について描写する傾向がある。こうした相違点から、
同一の出来事を描写する際、日本語母語話者に好まれる描写方法は、英語母語話者に好まれ
る描写方法となるわけではないと言えよう。 
言語によって選択される言い回しが異なることから、池上（2008：2）は「母語以外の言
語の学習に際しては、この点について留意することは大変重要である。さもないと、文法的
に正しくても〈不自然〉な表現が気づかれずに使われてしまうことになる」と指摘している。
言い換えると、それぞれの言語の描写方法に応じて描写しないと、構文や語彙が文法的に正
しくても、違和感を与える、不自然な文を作るなどの可能性があるということが分かった。
本研究では、描写方法について考察する際に水谷（1985）や池上（2008、2011）などを参考
にしていくが、文法研究の観点からの検討が中心であるため、文法の分析に焦点を当てた水
谷による「事実志向型・立場志向型」という概念を用いることにする。 
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 ラルアイソング（2014）は描写方法に注目して、事実志向型・立場志向型に視点の概念
を関連づけながら考察している。描写方法と視点の関連性について述べるために、まず、
視点を基本的な要素に分けなければならない。出来事を描写するに際して、出来事を捉え
る話し手の位置が重要となってくるためである。このように、「視点」という統合的な概念
ではなく、話し手の位置を指す「視座」（どこから見ているか、あるいは見る場所）という
概念を用いて厳密に述べる必要がある。 
ラルアイソング（2014）に基づいて考察すると、描写方法と視座のかかわりは次の通り
である。立場志向型の場合、話し手が当事者の立場から出来事を捉えるということから、
視座が出来事の中の自分（もしくは、自分にとって内側の人物）に置かれることになる。
出来事の中の自分に視座を固定すると、体験的に描写する表現が見られる。一方、事実志
向型の場合、話し手が観察者の立場から出来事を捉えるため、視座が出来事の外の自分に
置かれる。それにより、出来事の中の自分に視座を固定しなくてもよく、客観的に出来事
を描写するようになる。 
 
表 3 描写方法と視座の置き方の関連27 
描写方法 
話し手の 
立場 
視座の置き方 
代表的な 
言語 
立場志向型 当事者 
出来事の中の自分（もしくは、自分に 
とって内側の人物）に視座を置く 
日本語 
事実志向型 観察者 出来事の外の自分に視座を置く 英語 
 
本研究では、表 3を研究の枠組みとして、日本語とタイ語の視座の置き方について論じる
ことにする。水谷（1985）で挙げられた用例を取り上げて、ラルアイソング（2014）による
描写方法と視座の置き方の関連をまとめて、具体的に図示すると、次のようになる。 
 
 
 
                                                   
27 表 3はラルアイソング（2014）に基づいて、改めて整理したものである。 
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話し手（「私」）の財布がなくなる前という出来事 
 
 
 
 
  
 
視座                       視座 
              出来事              出来事 
 
事実志向型：「Someone took my wallet」     立場志向型：「財布をとられた」 
 
図 7 同一の出来事に対する事実志向型と立場志向型の比較28 
 
図 7 は、財布の盗難という同一の出来事に対する描写方法の比較である。上にある点線
で囲まれたものは、話し手（つまり、「私」）の財布がなくなる前の出来事を示す。一方、
下にある 2つの図式は、財布がなくなった後のそれぞれの描写方法を示す。瞳のマークは、
出来事を捉えている話し手を示す。 
まず、左下の図式は事実志向型であり、代表的なものとして英語が挙げられる。図式で
分かるように、話し手は、財布がなくなった出来事の外の自分に視座を置いている。次に、
話し手は観察者として出来事の外から、出来事の中のもう一人の自分（「私」）を見て、そ
のまま事実として描写した。そのため、英語では「Someone took my wallet」という客観的な
表現となっている。 
                                                   
28 図 7は水谷（1985：20-25）の用例に基づいて、筆者が作成したものである。 
私 
 私 誰か 
私 
誰か 
第 2章 先行研究 
 44 
 事実志向型に対して、右下の図式は立場志向型であり、代表的なものとして日本語が挙
げられる。対照的に話し手は、財布がなくなった出来事の外ではなく、出来事の中に入り
込んで、そこの自分（「私」）に視座を置いている。すなわち、話し手は当事者として、出
来事の中の自分（「私」）の立場から描写したため、日本語では「財布をとられた」という
主観的な表現となっている。 
 図 7を通して比較したように、財布の盗難という同一の出来事に対しても、「事実志向型」
と「立場志向型」に分けられるように、表現および描写方法の違いが見られた。これは、
言語によって「好まれる言い回し」（池上 2011）の傾向が異なるということである。本研究
では、日本語とタイ語における視座の置き方を分析する際に、表 4 で示す描写方法を参考
にしながら検討していきたい。 
 
表 4 本研究における描写方法の定義 
描写方法 本研究の定義 
立場志向型 
話し手は自分自身が関与している出来事に入り込んで、視点表現
を通して、出来事の中の自分の視座から主観的に描写する。 
事実志向型 
話し手は自分自身が関与している出来事から切り離して、出来事
の外の自分の視座から客観的に描写する。 
 
 
2.5 日本語教育における視点の問題 
2.5.1 視座の移動がかかわるケース 
前述のように、視点の 4つの基本的な要素として、視点人物（誰が見るのか）、視座（ど
こから見ているか）、注視点（どこを見ているか）、見え（見たこと）が挙げられる（茂呂
1985：52）。研究者によって、注目される基本的な要素が異なるが、日本語学習者の問題点
として多く取り上げられてきたのは、視座および注視点である。 
本節では、日本語教育の研究に焦点を当てて、中国語、韓国語、英語、タイ語を母語と
する日本語学習者と、視座および注視点の問題を扱った研究を整理することにする。用例
を挙げながら、それぞれの研究の考察および成果について述べていく。 
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 まず、日本語学習者の母語別に分けて、視座と注視点に注目した田代（1995）が挙げら
れる。田代は、中上級日本語学習者の文章表現に見られる不自然さ、分かりにくさを考察
している。日本語母語話者と比較するために、中国語を母語とする日本語学習者および、
韓国語を母語とする日本語学習者を対象者としている。データの採集方法として、セリフ
のない 10コマ漫画について対象者に文章を書かせた。まず、日本語母語話者の文章から見
てみよう。以下、【 】は視座、〔 〕は注視点を示す。 
 
（52） ひとつの風船をもらった兄妹は【兄妹】、取り合いのけんかになってしまいまし 
た〔兄妹〕。お兄ちゃんを泣かし【妹】、風船をものにした妹は、公園へと向か 
います〔妹〕。公園ではお目あての男の子が、砂遊びをしています〔男の子〕。 
女の子が風船を手渡そうとした瞬間、風船は二人の手を離れ空高く飛んで行っ 
てしまいました〔風船〕。怒ったのは女の子です〔妹〕。お兄ちゃんと同じよう 
に男の子も泣かし【妹】、カンカンに怒ったまま、公園を後にしました〔妹〕。 
（日本語母語話者）（田代 1995：33-34）29 
 
 日本語母語話者による（52）を見ると、ストーリー全体を通して、注視点は「兄妹→妹
→男の子→風船→妹」という順番に移動していくことが分かる。これに対して、視座は「妹」
に固定されている。 
文章を分析した結果、注視点に関して、田代（1995：34）は「日本語話者も日本語学習
者も全ての談話で注視点が移動していた」と指摘している。このことから、日本語母語話
者も、中国語母語話者である日本語学習者も、韓国語母語話者である日本語学習者も、同
じように注視点を移動させていたため、談話における注視点の移動による不自然さが見ら
れないことが示唆された。 
しかし、日本語母語話者と、日本語学習者の文章には、視座の移動による相違点が観察
された。つまり、日本語母語話者の文章は、主人公となる人物（「妹」）の視座から描写し
ていくのに対し、日本語学習者の文章は、主人公以外の人物の視座から描写する文が混じ
ることが多かった（田代 1995：34）。例として、中国語母語話者である日本語学習者の文章
は次の通りである。 
                                                   
29 筆者が用例の説明の一部を簡略化したものを示す。 
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 （53） 日曜日の朝、お母さんは、孝夫と吉子に一つの風船をあげた。すると、孝夫と 
吉子が、争って、おにちゃんは、いもうとに風船をわたさなかった。でも吉子 
は強い女の子で、孝夫の手から、風船をうばった。可哀相なおにちゃんは、吉 
子にやられて【兄】、頭にこぶができた。吉子は、うれしくて、風船を持って、 
一番いい友達の松本君のところへ行った。吉子ちゃんは松本君に風船をあげて、 
松本君も喜んでもらった【男の子】。（省略） 
（中国語母語話者である日本語学習者）（田代 1995：34-35） 
  
以上の用例で示すように、視座が「兄→男の子」に移動している。すなわち、日本語母
語話者と異なり、日本語学習者は主人公以外の人物にも視座を移動させている。田代の結
果では、視座の移動で不自然になった文章を見ると、日本語母語話者もいる（1名）が、中
国語母語話者である日本語学習者（9名）のほうが多かった。また、中国語母語話者である
日本語学習者に比べると少なかったが、韓国語母語話者である日本語学習者（6名）も、主
人公以外の人物の視座から描写しいてる。こうした視座の移動によって、「日本語の文章と
して不自然に感じられる」（田代 1995：34-36）。 
 
 田代のほかにも、中国語を母語とする日本語学習者に関する視点研究は、ほかの母語話
者の日本語学習者より比較的多く行われている（林 2004、坂本 2005、奥川 2007、魏 2010 b）。
ここでは、一般的な中国人日本語学習者を対象者とした研究と、台湾人日本語学習者を対
象者とした研究に分けて叙述する。 
 坂本（2005）と、奥川（2007）は日本語母語話者と中国語母語話者である日本語学習者
の視点の相違点に注目しながら、視点の概念を「視座」と「注視点」に分けて、分析を行
っている。坂本（2005）は 10 コマ漫画を用いて、対象者に口頭と筆記両方で描写させた。
その結果、坂本（2005：8）は口頭表現および文章表現において、日本語母語話も中国語母
語話者である日本語学習者も、注視点を移動させていると述べている。日本語母語話者お
よび日本語学習者に見られる注視点の移動という結果（表 5）は、文章表現を調査した田代
の結果と一致する（坂本 2005：8）。談話における注視点の移動は、不自然さの要因ではな
いことが再確認された。 
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表 5 注視点の種類別割合（坂本 2005：7） 
 日本語母語話者 
（10名） 
中国語母語話者である 
日本語学習者（20名） 
兄 36.9 32.9 
妹 27.0 25.1 
母 14.9 24.8 
兄妹 21.3 16.3 
 
それにもかかわらず、日本語母語話者と中国語母語話者である日本語学習者においては、
視座の移動による相違点が見られた。日本語母語話者は、漫画の主人公に視座を固定する
傾向にある一方、中国語母語話者である日本語学習者は、主人公以外の登場人物にも視座
を移動させる傾向にある（坂本 2005：8）。以上のように、日本語母語話者との比較を通し
て、坂本（2005：8）は、中国語母語話者である日本語学習者の視点の問題点が「注視点」
ではなく、「視座」にあると主張している。ここから坂本は、視座と注視点に分けて分析を
行っているが、最終的に、視座のほうを問題視しているということが示唆されている。最
後に、坂本（2005：9）は「母語での視点が日本語での視点に転移している可能性も十分考
えられる」と指摘している。日本語学習者の日本語のほかに、その日本語学習者の母語に
おける視点を分析することも必要であるということがうかがえた。 
 
 次に、認知言語学的観点を取り入れた研究として、奥川（2007）が挙げられる。調査資
料として、奥川は「ピングーの一人旅」という 5分ほどのアニメーションを選択している。
アニメーションの主人公は人間ではなく、ピングーというペンギンである。ペンギンが談
話の主人公であることから、「特定の文化や人種を想起することなく、同じ条件でストーリ
ーを見ることができる」（奥川 2007：32）と述べている。対象者は、日本語母語話者、中国
語母語話者の中級日本語学習者および、上級日本語学習者という 3 つのグループに分けて
いる。調査を実施する際、対象者にアニメーションを見せて、それについて筆記させた。  
まず、日本語母語話者の作文例を示す。 
 
 （54） 赤ちゃんにべろべろばーをしていると〔ピングー〕、赤ちゃんのお母さんがおや 
つをくれました【ピングー】。またしばらく行くと〔ピングー〕、クラクション 
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を鳴らしながら郵便やさんがやってきました【ピングー】。ピングーを追い越す 
ときに荷物を一つ落としたので〔郵便やさん〕、呼び止めて〔ピングー〕教えて 
あげました【ピングー】。行く方向が一緒だったので、郵便やさんは配達車にピ 
ングーを途中まで乗せていってくれました【ピングー】〔郵便やさん〕。30 
（日本語母語話者）（奥川 2007：34） 
 
（54）で分かるように、注視点は「ピングー」と「郵便やさん」の間に移動している。
これに対して、日本語母語話者は最初から最後まで「ピングー」に視座を置いて、描写し
ている。談話分析を行った結果、奥川（2007：42）は、日本語母語話者は、新登場人物を
談話に導入するとき、その人物に一時的に注目が集まるように、新登場人物を「ガ」でマ
ークし、注視点をそこに移動することが明らかになったと述べている。また、日本語母語
話者は、視座は談話全体を通し、一貫して主人公に置くという特徴があると指摘している。
そのため、「談話展開がスムーズで、読み手に分かりやすい文章になっている」（奥川 2007：
42）。この指摘から、注視点の移動が行われていても、視座が移動しない限り、談話として
理解しやすいものとなっていることが示唆されている。 
その一方で、中国語母語話者の中級日本語学習者と、上級日本語学習者の場合、日本語
母語話者の特徴である「注視点の登場人物への移動」および「主人公の視座への固定」は
全くできておらず、習得が難しいと指摘している（奥川 2007：42）。（55）は中国語母語話
者の中級日本語学習者の作文例である。 
 
 （55） そのトラックは道を走るとき、何物か落ちまして〔何物か〕、ピングーは見えま 
した〔ピングー〕。ピングーは運転手に教えました〔ピングー〕。運転手がピン 
グーに感謝して、ピングーの行きたいところに送りました〔運転手〕。 
（中国語母語話者の中級日本語学習者）（奥川 2007：35） 
 
奥川（2007：36）は次のように説明している。（55）では、注視点は「何物か」「ピングー」
「運転手」の間に移動しているが、最初に出てきた新登場物「何物か」は「ガ」でマークさ
れていない。また、恩恵を示す「～てあげる」「～てくれる」「～てもらう」授受表現が使用
                                                   
30 奥川（2007）による作文例は、筆者が表記などを編集して、簡略化したものを示す。 
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されていないことから、日本語母語話者にとって非常に分かりにくい談話となっている（奥
川 2007：36）。さらに、主人公に視座を固定せず、ほかの登場人物の視座から述べた中級日
本語学習者もいた。 
さらに、中国語母語話者の上級日本語学習者の作文例を見よう。 
 
（56） ある程度あるいたら〔ピングー〕、車から物を落としたのを見て〔ピングー〕、 
運転手さんに教えてあげた【ピングー】。運転手は、そのお礼でピングーを別れ 
道まで送ってあげた【運転手】〔運転手〕。 
（中国語母語話者の上級日本語学習者）（奥川 2007：37） 
 
（56）においては、新登場物である「物」は、「物を落とした」として描写されているた
め、注視点が移動せず、そのままピングーにある。また、「運転手は、～送ってあげた」と
いう表現が用いられているが、日本語らしい談話に近づけるためには、視座を主人公に置
いて、「運転手は、ピングーを送ってくれた」という表現を用いたほうがよい（奥川 2007：
37）。この用例では、談話において主人公の「ピングー」の視座のみならず、「運転手」の
視座も存在するため、視座の移動がうかがえた。こうした視座の移動は、田代（1995）で
も報告されているように、日本語として不自然である。 
結論として、奥川（2007：41）は、談話において、日本語母語話者は、自分自身を主人
公に一体化させ、出来事を内部から主観的に捉える「主観的事態把握」であるのに対して、
中国語母語話者である日本語学習者は、自分自身を切り離し、主人公の出来事を外から客
観的に捉える「客観的事態把握」であると指摘している。このように、奥川（2007：42）
は「主観的事態把握」は日本語の談話におけるプロトタイプであると指摘しており、中国
語母語話者である日本語学習者の文章に見られる不自然さに基づいて「より日本語らしい
自然なものに近づけるためには、学習者に『主観的事態把握』を意識させる必要がある」（奥
川 2007：42）と提案している。 
 
 以上、一般的な中国語母語話者である日本語学習者を対象者とした研究について述べた。
ほかに、特別に台湾人日本語学習者の視点に焦点を当てた研究もある。その代表として、
林（2004）が挙げられる。林は、視座および注視点を分析するために、対象者に 12コマ漫
画を見せて、筆記で描写させた。そこでは、台湾人日本語学習者の場合、主人公に固定さ
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れた視座が約 72％見られるという結果となり、中国人日本語学習者の傾向と異なった（林
2004：437）。これに関して、林（2004：438）は、台湾人日本語学習者の視座の結果は、台
湾人母国語話者と似ているため、母国語の影響があるのではないかと考察している。 
 さらに、魏（2010b）を挙げて、台湾人日本語学習者の視点について記述する。魏も視点
を注視点と視座に分けている。ただ、日本語学習者の談話に見られる不自然さとかかわっ
ているのは注視点ではなく、視座であることが多くの先行研究によって明らかにされてい
るため、視座のみに着目して分析を行っている（魏 2010b：259）。調査方法として、主人公
が特定されていない 8 コマ漫画を対象者に見せて、筆記で描写させた。その結果、台湾人
日本語学習者は、漫画のいずれかの登場人物に視座を固定する比率が高い（魏 2010b：267）
と指摘している。 
また、魏（2010b）は台湾人日本語学習者の視点意識について探るために「特に制限なく
自由に書く」という指示を与えるグループと、漫画の主人公を示してその「特定の登場人
物になったつもりで書く」という指示を与えるグループに分け、筆記で漫画について描写
させた。そこで「特に制限なく自由に書く」という指示を与えたグループより、「特定の登
場人物になったつもりで書く」という指示を与えたグループは視座の固定の比率が有意に
高かった（魏 2010b：267）。このように、魏（2010b：267）は「視点意識の有無は学習者の
〈視座〉の置き方に影響を与える要因の一つであり、視点を意識させることで談話におけ
る視点の一貫性にプラスの効果を与え得る」と指摘している。これまで、漫画について描
写させた視点研究では、主人公となる登場人物を対象者に知らせず、その登場人物が最初
のコマから登場する、全てのコマに現れるなどの方法を通して暗示的に主人公であること
を理解させたものが多かった。ただ、対象者はその登場人物を主人公として確実に捉える
とは限らない。主人公に対する意識が希薄であり、視座を置くことも上手にできなくなる
可能性も考えられる。このように、魏（2010b）の方法として、最初から特定の登場人物を
決め、その登場人物を主人公として対象者に明示的に意識させてから描写させるという方
法は新しい試みであると言えよう。こうした方法により、日本語学習者の視点意識が、談
話における視座の置き方を左右する要因の一つであるということが明らかになった。 
 
 次に、韓国語母語話者である日本語学習者を対象者とした金慶珠（2001）について述べ
る。茂呂（1985）や松木（1992）が提唱した概念である視座や注視点ではなく、金慶珠（2001：
62）は「視点対象」という用語を使用している。視点対象は、談話の文における主語およ
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び主題を手がかりとして判断している。つまり、茂呂（1985）や松木（1992）の視点の基
本的な要素を用いて述べると、視点対象は、場合によって視座か注視点に相当する。この
ような用語を使用して、視点の分析を行ったのは、この研究の特徴であると言える。対象
者は、日本語母語話者、韓国語母語話者である日本語学習者および、韓国語母語話者とい
う 3つの対象者グループであった。対象者に 8コマ漫画を提示して口頭で描写させた結果、
日本語母語話者の特徴として、談話全体を通じて特定の人物を主語の位置に据える傾向が
強く、「サレル型」や「ナル型」31の表現が多用される傾向が見られた（金慶珠 2001：67）。
以下の（57）は日本語母語話者の例である。｛ ｝は視点対象を示す。 
 
 （57） ある日、女の子は買い物に出かけました《女の子》。ペンと目覚まし時計を買い、 
くつを買いました。ところが、くつを選んでいる間に荷物をある男に取られてし 
まいました《女の子》。必死になって探していると、突然時計のベルが鳴りまし 
た《時計のベル》。おかげで犯人を見つけ、けっきょく男はつかまりました 
《男》。32               （日本語母語話者）（金慶珠 2001：63） 
  
以上の日本語母語話者の発話資料について、金慶珠（2001：63）は、次のように述べ
ている。主語と主題から、視点対象を判断した結果、「時計が鳴る」部分を除き、話し
手の視点対象は「女の子」に固定されており、最後に、視点対象は「男」に移動してい
る。金慶珠の分析として、話し手は、視点対象である「女の子」が置かれている状況に
応じて、「取られてしまいました」といった「サレル型」の表現が観察された。こうし
た傾向は日本語母語話者における最も大きな特徴であり、主語の一貫性を保ちながら話
し手の視点対象を固定させる傾向が、3 つの対象者グループの中で最も著しいと述べて
いる。具体的には、日本語母語話者においては、約 66％で同一対象（主語）が反復的に
用いられているのに対し、韓国語母語話者においては約 61％、韓国語母語話者である日
本語学習者においては約 58％で用いられているという結果であった。 
その一方で、韓国語母語話者である日本語学習者の発話資料は次の通りである。 
                                                   
31 金慶珠（2001：62）は、動詞の種類を「サレル型」「ナル型」「スル型」に分類している。この種類と視 
点状況について、「サレル型」は場面における主語の被りの状態、「ナル型」は場面における物事の事象、 
「スル型」は場面における主語の行為や動作を指している。 
32 金慶珠（2001）による作文例は、筆者が表記などを編集して、簡略化したものを示す。 
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（58） ある女の子が買い物をしようと百貨店に入りました《女の子》。そしていろいろ 
なものを買って、バスケットに入れてソパーで休んでいました。そのときある 
男が来て《男》、女の子のバスケットをもって行こうとしましたが、女の子が気 
づいて《女の子》そのどろぼうはにげました《男》。しかしけいさつがきてけっ 
きょくたいほしました《警察》。 
（韓国語母語話者である日本語学習者）（金慶珠 2001：65） 
 
 （58）で分かるように、韓国語母語話者である日本語学習者は、「（女の子が）入りまし
た」「（どろほうは）にげました」「（けいさつが）たいほしました」という表現を用いてい
る。つまり、談話を通して、複数の主語と主題が存在し、「スル型」で統一されている。他
方、韓国語母語話者の発話資料においても、韓国語で描写されているが、ほとんど「スル
型」で統一されている（金慶珠 2001：65）。金慶珠（2001：65）は、韓国語母語話者である
日本語学習者と韓国語母語話者は、日本語母語話者に比べて、主語の一貫性を保つ傾向が
弱く、その結果、動詞の用い方においては「スル型」が著しく反復的に使用されている傾
向にあることが判明したと指摘してる。 
 金慶珠（2001：66）は、まとめとして、3つの対象者グループの特徴を次のように述べて
いる。日本語母語話者においては、反復的に主語として用いられる特定の人物が「何をし
たのか、されたのか、そしてどうなったのか」という視点から談話を展開させる特徴が観
察され、結果として「サレル型」や「ナル型」が相対的に多くなっていた。これに対し、
韓国語母語話者においては、各場面における「行為や動作」の主体となる傾向が強く、「ス
ル型」を通して「何をしたのは誰なのか」という視点から談話を展開させる特徴が観察さ
れた。この結果を踏まえて、金慶珠（2001）は日本語母語話者と韓国語母語話者である日
本語学習者の談話構成における主語と動詞の用い方の違いについて次のように述べている。 
 
（59） 「日本語と韓国語におけるものごとのとらえ方の違い、すなわち目標言語と母語 
   との間の異なる視点的傾向が反映された結果であり、そうした違いが一種の母語 
   干渉として学習者の中間言語に影響を及ぼしている。（金慶珠 2001：67）33 
 
                                                   
33 下線は筆者による。 
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金慶珠（2001）では従来の視点研究と比べて、談話における「視点対象」という要素
を分析したという点で異なった。にもかかわらず、金が指摘している日本語母語話者の
特徴として「サレル型」の動詞の用い方が多いことは、視座との関連性がうかがえる。
つまり、日本語母語話者の場合、談話の主人公に視座を置いて描写していく。そのため、
主人公が動作を受けた際に、談話において「サレル型」の動詞を用いなければならない。
この「サレル型」は、受動表現に相当する。本研究では受動表現を含め、受動表現、移
動表現などを「視点表現」として捉えているが、その詳細は第 3 章で詳しく述べたい。
一方、韓国語母語話者である日本語学習者の場合、複数の登場人物を主語に立てて描写
しているため、談話に置いて「スル型」の動詞が多い。結果的に、視座が明示されなく
なる。ただ、韓国語母語話者の場合も「スル形」の動詞が多いということから、日本語
学習者の母語は、日本語での描写に影響を与える可能性があるということが分かった。 
 
さらに、佐藤（2005）を取り上げて、英語を母語とする日本語学習者34の視点を見よう。
佐藤は受動表現をはじめ、視座を表す構文について検討している。調査方法として、被害
の場面が含まれる絵本を対象者に読ませて、その後、絵本の挿絵を印刷したカードを渡し
て、ストーリーについて口頭で描写させた。結果として、受動表現の使用率が低くく、要
因として日本語と英語における文づくりの傾向の違いと、受動表現の使用法の違いが考え
られる（佐藤 2005：56）。 
まず、文づくりの傾向の違いについて、日本語は話し手の立場から出来事を表現する「立
場志向型」の傾向があり、被害叙述において被害者を主語の位置に置き、受動表現で描写
する一方、英語はその出来事の動作主を主語の位置において描写する「事実志向型」の文
で述べる（佐藤 2005：56）。それに、受動表現の使用法の違いについて、英語母語話者によ
って受動表現は客観的に出来事を述べるための表現であるという意識があるのに対して、
日本語の受動表現は話し手の心情的視点を表す主観的な表現をすることができる（佐藤
2005：56）。このように、佐藤（2005：56）は、英語を母語とする日本語学習者は、受動表
現を学習しても、その使用を避けていると指摘している。 
 
                                                   
34 佐藤（2005）では国籍別として、アメリカ人、イギリス人、オーストラリア人、カナダ人が対象者と  
  された。 
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最後に、タイ人日本語学習者を対象者したサウェットアイヤラム（2008）について叙述
したい。サウェットアイヤラムは、受動表現の習得を中心に検討しているが、視点に関す
る記述がなされている。サウェットアイヤラムは、視点という用語を使用しているが、視
座の概念として捉えられる。調査の題材は 6種類の 4コマ漫画であった。調査方法として、
漫画を対象者に提示して、オーラル・ナレーションという手法で口頭描写させた。その結
果、タイ人日本語学習者は、「被害の気持ちの表示」のために受動表現を使用することがで
きたが、「前後の文の視点の統一」（つまり、視座の固定）のためには受動表現を使用する
ことができなかった（サウェットアイヤラム 2008：196）と述べている。 
また、タイ人日本語学習者は、受動表現を使用しないことと、主語を省略することが観
察され、それによって聞き手に誤解を与える可能性がある（サウェットアイヤラム 2008：
197）と考察している。 
 
（60） したしいともだちから やま あ したしいともだちのやまだ から でんわ
を かでんわが がけ てきた そして ディズニーランド さそって わた
しは オーケーといいました 
（タイ人日本語学習者）（サウェットアイヤラム 2008：197） 
 
サウェットアイヤラム（2008：197）は（60）に関して「聞き手に誤解を与える可能性が
極めて高い」と述べている。なぜなら、用例に見られる「さそって」は主語を欠いており、
相手側である「やまださん」の行動であるか、「わたし」の行動であるか理解しにくい（サ
ウェットアイヤラム 2008：197）。このことから視点表現を使用しないことによって、違和
感のある文を作ってしまうだけでなく、誤解まで招く可能性もあることが分かった。 
 
以上、日本語教育の観点から、中国語、韓国語、英語、タイ語を母語とする日本語学習
者に着目して、視点の分析を行った研究について概観した。そこで、日本語学習者の談話
の不自然さは注視点ではなく、視座にあるということが明らかになった。 
まとめると、日本語母語話者の特徴として、談話の主人公に視座を固定しながら描写し
ていく。その一方で、日本語学習者は主人公以外の登場人物にも視座を移動させ、結果と
して複数の人物の視座から描写してしまい、談話の流れとして分かりにくいと言える。多
くの先行研究で報告されているように、複数の人物の視座からの描写は、日本語として不
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自然であるということが分かった。にもかかわらず、複数の人物の視座からの表現は、必
ずしも不自然な表現として判断するわけにはいかない。視座の移動の可能性に関して、次
節で中浜・栗原（2006）などについて述べる。 
 
2.5.2 視座の移動が許されるケース 
 前述したように、日本語母語話者は談話の主人公に視座を置いて描写する傾向がある。
しかし、必ずしも別の登場人物に視座を移動させないことはない。田代（1995：34）では、
日本語母語話者 30名中 5名は主人公以外の登場人物に視座を移動させているという結果が
示されている。さらに、中浜・栗原（2006）においても日本語母語話者の視座の移動が観
察されている。その要因の考察が行われているため、以下のように触れておきたい。 
中浜・栗原（2006）は視座の置き方を分析するために、日本語母語話者に 5 コマ漫画を
見せて、筆記で描写させた。その結果、対象者の 39名中 2名に視座の移動のケースが見ら
れた（中浜・栗原 2006：102）。日本語母語話者の傾向から見ると、不自然な日本語になっ
ているということだろう。ただ、中浜・栗原（2006：102）はさらに分析を進めると、その
2名とも会話文を挿入した後、視座が移動していることが分かったと述べている。 
以下のように、視座が移動した用例を示す。漫画のストーリー展開として、部屋の本棚
の前に立つ年配の男の人に、小さな女の子が近づいている場面である。 
 
 （61） 孫がおじいちゃんに本を借りにきました【おじいちゃん】35。 
     「おじいちゃん、あの本貸して！」 
     おじいちゃんは喜んで貸してくれました【孫】。  （中浜・栗原 2006：102） 
 （62） 女の子がおじいちゃんのところにおねがいにきました【おじいちゃん】。 
     「おじいちゃん、本をかしてほしいんだけど。あつい本がいいの。」 
     おじいちゃんはこころよく本を 1冊かしてくれました【女の子】。 
（中浜・栗原 2006：102） 
 
 
                                                   
35 下線は中浜・栗原（2006）のままである。【 】は筆者によるものであり、視座が置かれた登場人物を 
示す。 
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（61）と（62）を見て分かるように、最初に視座が「おじいちゃん」に置かれたが、そ
の直後に、「孫/女の子」の会話文が挿入されている。会話文の出現に伴って談話が展開し
ていくと、視座が「孫/女の子」に置かれるようになっている。これに関して、中浜・栗原
（2006：102）は「会話文を挿入することで視座の移動が違和感なく行われている」と述べ
ている。さらに、「会話文に自らの感情を移入し、その会話文の主体に視座が移ったと考え
る。こういった談話構成スキルにより、単一居面で複数の視座があっても不自然さが見ら
れなかった」（中浜・栗原 2006：106）と考察している。ここでは、視座の固定の傾向が強
い日本語においても、絶対的に視座を固定する必要はないことが示唆された。会話文の挿
入のように、談話に工夫を凝らせば、視座が移動できる場合もあるからである。 
以上のことから、日本語母語話者でも談話の主人公以外の人物に視座を移動させること
があると分かった。本研究では、日本語母語話者による視座の移動を認めながらも、母語
話者であるため、何らかの理由があって意図的に視座を移動させると捉えている。一方、
日本語学習者の場合、日本語で描写する際に意図的に視座を移動させるより、母語の描写
方法の影響などによって移動させることが多いのではないかと考えられる。 
 
 
2.6 本研究の視座の概念 
 繰り返しになるが、視点を厳密に分析するために、4つの基本的な要素に細分化する必要
がある。なぜなら、従来の文法研究における「視点」には、「視座」と「注視点」の両方の
概念が混在していたため、4つの基本的な要素を適用し、厳密に分けて分析することが必要
だからである（松木 1992：65）。つまり、視点人物、視座、注視点、見えのように分けて、
検討しないといけないのである。基本的に、視点人物は「誰が見るのか」であり、出来事
を描写する話し手に該当する。その一方で、見えは「見たこと」であり、描写された出来
事そのものの全体に該当する。視点人物と見えは、指すもの自体が決まっており、移動す
ることがないため、問題視されていないと言ってよいだろう。 
しかし、多くの先行研究において指摘されているように、視点の基本的な要素の中で問
題として扱われているのは、視座（どこから見ているか）と、注視点（どこを見ているか）
である。それは、視座および注視点は、移動可能であるためである。注視点から述べると、
日本語母語話者が注視点を移動させていたことは、坂本（2005）と奥川（2007）などで報
告されている。日本語の場合、注視点の移動の自由度が高いと言える。 
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これに対して、視座は日本語学習者の問題点として注目されている。なぜなら、日本語
では視座を移動させるより、固定させるほうが談話の流れとして理解しやすいからである。
にもかかわらず、日本語学習者は上手く視座の固定を行えないため、談話において不自然
さが生じるということが指摘されている（田代 1995、金慶珠 2001、坂本 2005、奥川 2007
など）。さらに、視座を表さないことも、話し手と出来事とのかかわりが伝わらないため、
聞き手に違和感を与えてしまうことがある（大塚 1995）。グループ・ジャマシイ（1998）も
同じようなことを指摘している。以下の用例を参照されたい。 
 
 （63）＊誰もそのことを私に教えなかった。 （グループ・ジャマシイ 1998：252） 
 
 グループ・ジャマシイ（1998：252）は（63）について「～てくれる」を使用しないで、
動詞だけ表すと、話し手（または話し手の側の人）以外の人のための行為を表すことにな
るため、注意が必要であると指摘している。また、話し手のためにしてくれた行為にもか
かわらず、「～てくれる」を使用しなかった場合は、おかしな文になる（グループ・ジャマ
シイ 1998：252）。言い換えると、（63）では話し手がその出来事に関与しているが、「～て
くれる」を通して視座を示さないため、不自然となっている。ここから談話の流れにおけ
る視座の移動と同じように、視座の不表示も不自然さの要因の一つであることが分かった。 
以上のことを踏まえて、本研究では、固定するか固定しないかによって談話の流れの自
然さが決まる「視座」に注目することにする。本研究において、茂呂（1985）にしたがっ
て、「視座」を「どこから見ているか」として捉える。茂呂の用例を見ると、視座は「地下
室への入り口のある場所」のような空間的な位置である。この場合の視座の概念は、大江
（1975）の「ホームベース」と似ている。しかし、いずれも空間的な位置を指す概念であ
るため、本研究で説明する方向として微妙にずれている。なぜなら、本研究で扱う視座は、
単に話し手の具体的な場所のみならず、話し手が共感した人物の位置、つまり、心理的な
位置の場合も含めるからである。このように本研究では、大塚（1995）の指摘を参考にし
て、視座を「話し手の心理的物理的な位置」として捉え、考察に使用する。 
また、視座の置き方に関しては「統一視座」「複数視座」「視座不明示」に分類して、分
析する。「統一視座」は、同一の登場人物のみに視座が置かれていることを指す。複数の視
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点表現36を通して、談話の流れ全体で同一の登場人物のみに視座が置かれていることを指す
際に、「視座の固定」と呼ぶ場合もある。これに対して「複数視座」は、複数の登場人物に
視座が置かれていることを指す。視座が移動しているため、「視座の移動」と呼ぶ場合もあ
る。最後に「視座不明示」は、談話において視点表現が使用されていないため、視座の位
置を判断する構文的手がかりがないことを指す。先行研究では、日本語として、自然な談
話の流れを保つために、「統一視座」が求められる。一方、「複数視座」は談話の不自然さ
の要因の一つであると指摘されている（田代 1995）。さらに、「視座不明示」の談話は、客
観的すぎるため、不自然であると述べられている（大塚 1995）。 
日本語とタイ語の視点表現における視座の判断の仕方については、次章で詳述する。 
 
 
2.7 本研究の位置づけ 
田代（1995）、金慶珠（2001）、坂本（2005）、奥川（2007）、魏（2010b）などが挙げられ
るように、日本語学習者を対象者とした視点研究が盛んに行われてきている。共通の知見
として、日本語母語話者は主人公に視座を固定する傾向にある。視座を固定することによ
って、日本語として自然であり、談話の流れ全体が理解しやすい。これに対して、日本語
学習者は主人公以外の人物のに視座を移動させる傾向がある。タイ人日本語学習者の視点
を考察した研究は、サウェットアイヤラム（2008）がある。しかしながら、タイ人日本語
学習者に焦点を当てた視点研究は十分に行われておらず、さらなる検討が必要である。 
また、多くの先行研究では、学習者の日本語を中心に取り上げて、彼らの問題点を考察
している。しかし、学習者の問題点を探るためには、一つの研究手法として、学習者の母
語で収録された資料を調べることも重要であると言える。なぜなら、金慶珠（2001）、林
（2004）、坂本（2005）などで指摘されているように、学習者の母語は、描写方法に影響を
及ぼす可能性があるからである。にもかかわらず、資料を通して学習者の母語を、視点研
究の観点から分析するものはまだ少ない。このように、まず、タイ語における視点の概念
を解明しなければならないのである。それについて検討するために、本研究では、小説・
エッセイを対象資料に、視点研究の観点から日本語とタイ語を考察する。その次に、描写
タスクを実施することによって、日本語母語話者とタイ人日本語学習者の視座の置き方を
                                                   
36 視点の基本的な要素を示す構文である。第 3章で詳述する。  
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分析しながら、両者の描写方法に見られる相違点を明らかにする。 
ほかの言語と比較すると、タイ語の視点およびタイ人日本語学習者の視座の置き方に関
する研究は少ない。そのため、本研究で扱うデータは非常に貴重なものであり、タイ人日
本語学習者に対する日本語教育の視点研究には必要不可欠である。また、本研究を通して
得られた知見は、視点にかかわるタイ人日本語学習者の問題点を把握・理解することに役
立つ。視点の概念は受動表現、授受表現、感情表現などの様々な文法項目にかかわるため、
タイ人日本語学習者を教授する方法への応用・改善の手がかりとして有用である。さらに、
本研究は、タイ人日本語学習者を対象者とした視点研究の基礎になることが期待される。 
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第 3章 
日本語とタイ語の視点表現 
 
 
3.1 はじめに 
 前章では、視点の概念のほかに、その基本的な要素である「視点人物」「視座」「注視点」
「見え」を取り上げて記述した。また、日本語教育の観点から先行研究を概観すると、日
本語学習者の問題点として注目されているのは、「視座」であることが明らかになった。中
国人日本語学習者をはじめ、様々な言語を母語とする日本語学習者の視座に焦点を当てた
視点研究が行われてきた。しかし、タイ人日本語学習者の視座に注目した研究は、田中
（2004）、サウェットアイヤラム（2008）を挙げることができるが、まだ少ないのが現状で
ある。そのため、タイ人日本語学習者に関する視点研究の必要性を主張した。 
 金慶珠（2001）、林（2004）、坂本（2005）、魏（2010b）などで指摘されているように、
日本語学習者の母語は、視座の置き方を含め、日本語での描写方法に影響を及ぼす可能性
がある。したがって、日本語学習者の視座の置き方にかかわる問題点を十分に把握するた
めには、まず、その日本語学習者の母語における視座の置き方の特徴を明らかにすること
が必要である。 
また、視座の置き方について検討するために、構文的手がかりとして「視点表現」を分
析することが有効である。視点表現とは、「話者の心理的物理的位置付けであり、同時に外
界を話者に位置付けるもの」（大塚 1995：291）、もしくは「視座を判断する構文的手がかり」
（中浜・栗原 2006：98）として定義されている。いずれも、視座とかかわるものであると
言える。これらの定義に基づいて、本研究では、視点表現を「話し手の（心理的・物理的
な）視座を示す表現」として捉えることにする。 
本章では、日本語とタイ語の視座の置き方を比較するために、両言語の視点表現につい
て検討する。まず、視点表現に関する先行研究を概観しながら、視点表現の分類について
説明する。次に、ラルアイソング（2014）の結果を踏まえ、日本語とタイ語の視点表現の
具体例として受動表現および授受表現に絞り、その特徴や相違点について検討を行う。そ
の際に、各表現がどのように視座の置き方とかかわっているかについて考察する。最後に、
視座の置き方の分析基準として、各表現における視座の判断の仕方を明記しておきたい。 
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3.2 視点表現に関する従来の研究 
 茂呂（1985：51）は、言語形式を通して、その中から視点を見つけることができると述
べている。というのは、表現の中に視点の基本的な要素が入っており、その表現を構文的
に分析することによって、視点がどのようにかかわっているかを解明することができる。
しかしながら、どのような表現であっても、視点を取り出すことができるというわけでは
ない。視点の分析に有効なのは、視点と構文の関係が明確な「視点表現」である。 
 作文における視点について考察するために、視点表現を分析した研究として、茂呂（1985）
が挙げられる。茂呂は、視点と文の関係を示すために、「見たこと」に関して描写した児童
の作文を次のように挙げている。 
 
 （64） 上から下のほうの石だんを見ると、ぞろぞろありがのぼってくるみたいに、人 
のあたまが見えました。（茂呂 1985：51）37 
 （65） かえるとちゅう空を見ると、空がまっかに見えました。（茂呂 1985：51） 
 （66） はしの上から、おいけの中を見たら、大きなくろいこいや赤いさかなが、かた 
まって、およいでいました。（茂呂 1985：51） 
 （67） よくみたら、キリンはふつうきいろだとおもっていたら白にちゃいろをまぜた 
ようないろだった。（茂呂 1985：52） 
 
上記の例の違いとして、茂呂（1985：52）は、（64）と（65）は「……見たら、……見え
た」、（66）と（67）では「……見たら、……だった」の表現を取っているが、いずれも作
文の書き手である「私」の「見たこと」を表現したものであると述べている。つまり、「…
…見えた」という表現から判断すると、書き手の「見たこと」として（64）では「人の頭
を見たこと」、（65）では「空が真っ赤に見えたこと」になると分かる。 
これに対して、（66）と（67）のような「……見えた」という表現が取られていない場合、
茂呂（1985：52）は「見たこと」として、（66）では「魚が泳いでいたのを見たこと」、（67）
では「考えていたのとは別の色に見えたこと」が表現されていると指摘している。 
（64）～（67）を通して示すように、「……見たら、……見えた」のような表現は、直接
的な見えに関する表現である（茂呂 1985：53）。すなわち、見たことに関連する動詞「見る」
                                                   
37 下線は筆者による。 
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「見える」などの言語形式が明示されたことにより、その文には視点が現れるようになっ
たということである。 
一方、茂呂（1985：53）は、視点は単に「……見たら、……見えた」という直接的な見
えの表現にとどまらず、様々に拡大していくという特徴をもつと述べている。つまり、「直
接誰かの見えであることを言語形式にのせずに『見たこと』を間接的にあらわす視点表現
が数多く存在する」（茂呂 1985：53）ということである。間接的な視点表現の例として、以
下の例を参照されたい。 
 
 （35）’ みんなキャーキャーいいながら、ちかしつへはいっていきました。 
（茂呂 1985：52）（再掲） 
 （36）’ バイクにのった男のおきゃくさんがはいってきました。（茂呂 1985：52）（再掲） 
 
（35）’と（36）’では、「見る」や「見える」といった動詞が現れていない。しかし、視
点表現として「～ていく」「～てくる」という移動表現が使用されている。そのため、（35）’
と（36）’の場合、移動表現を通して、文中において視点がどのように置かれたかという判
断をすることが可能である。 
前章で触れたように、視点の基本的な要素は、視点人物（だれが見るのか）、視座（どこ
から見ているか）、注視点（どこを見ているか）、見え（見たこと）に分けられる（茂呂 1985：
52）。この基本的な要素を踏まえ、茂呂は、視点表現の成り立ちの特徴について次のように
述べている。 
  
 （68）視点表現の基本的な成り立ちの第一の特徴は、誰かが見るという視知覚の場を背 
景としていることである。視知覚の場は視点人物、視座および注視点から構成さ 
れる。また、成り立ちの第二の特徴は、そこに表現されたことがらが客観的な事 
実を「はだかの事実」としてではなく、誰かの目を通した「見え」として差し出 
すことといえる。（茂呂 1985：52） 
 
 以上の指摘を換言すると、視点表現が成立するために、前提として「視点人物」「視座」
「注視点」が必要とされ、視点表現を通して主観的な「見え」が成形されるということに
なる。このように、視点表現を構文的手がかりにすることによって、視点の 4 つの基本的
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な要素を判断することができる。本研究では、視座の置き方を分析する際、能動表現とい
った構文の使用と比較できるように、語彙レベルではなく、構文レベルで分析することが
必要である。したがって、「見る」「見える」といった動詞で表す直接的な視点表現を除外
し、構文で表す間接的な視点表現を中心に記述していく。以下、本研究では「視点表現」
という用語を、間接的な視点表現を指すことにする。 
 
視点と日本語教育において前述したように、日本語学習者の問題点として挙げられるの
は視座である。そこで、以下、視座に注目しながら視点表現の分類を考察したい。 
まず、談話における視点表現の発達を分析した大塚（1995）について記述する。視点表
現の定義について、大塚（1995：282）は「視点表現とは話し手の物理的、心理的、位置を
示す表現のことである」と述べている。また、大塚は、視点表現として「立場志向文」を
提唱し、「事実を叙述する際に話者の立場から動詞類を選ぶ表現」（大塚 1995：283）と定義
している。大塚は水谷（1985）に基づき、立場志向文として受動表現、使役表現、授受表
現、移動表現および「～てしまう」文38を挙げている。大塚は、広義に視点表現を話し手の
位置を示す表現として捉えており、その中に立場志向文が含まれているとしているが、視
点表現と立場志向文の違いについては記されていない。 
さらに、視点表現の機能に関して、大塚は次のように指摘している。 
 
（69）視点表現とは、話者の心理的物理的位置付けであり、同時に外界を話者に位置付 
けるものである。話者と他の存在物との関係を聞き手に示し、話の世界を構成す 
る視点表現は、事象を話者に関係づける標識であるといえる。この標識がないと、 
聞き手にとって話に登場する事物の関係がつかめず、ばらばらに存在することに 
なるので、視点表現をもたない発話は、つながりに欠けた不自然なものにきこえ 
る。事象の位置付けは、話者を中心に行われるのであるから、話の途中で変更を 
示すサインなしに、話者の位置を変えると、聞き手は構成された世界が崩れ、話 
がわからなくなってしまう。（大塚 1995：291-292） 
 
                                                   
38 水谷（1985）は「～てしまう」文について言及していないが、事態に対して話し手の遺憾の意を表すた 
め、大塚（1995）は新たに加えている。 
第 3章 日本語とタイ語の視点表現 
 64 
以上の指摘から、視点表現の機能として、話し手に出来事を関係づけるために使用され
ることが分かった。言い換えると、視点表現を用いることで、話し手とその出来事はどの
ようにかかわっているかが明らかになる。それに、視点表現を用いない場合、談話の流れ
として理解しにくく、不自然になることもある。この点に関連して、サウェットアイヤラ
ム（2008：197）でも指摘されているように、日本語学習者の場合は受動表現といった視点
表現を用いないことによって、聞き手に誤解を与えてしまう可能性がある。 
上記の「視点表現とは、話者の心理的物理的位置付けであり、同時に外界を話者に位置
付けるものである」（大塚 1995：291）という定義を見ると、視点表現は、話し手の物理的
な位置を示すものであり、心理的な位置を示すものでもあるということが分かる。この定
義に基づいて、視座との関連性を述べると、次のようになる。久野（1978：146）は、話し
手は自分自身の視点をとらなければならないと述べている。換言すれば、話し手は自分自
身の視座から描写しなければならないということになる。この場合、話し手自身の視座を
指すため、物理的な視座に相当する。ただ、話し手の内側の人物が出来事に関与していれ
ば、その人物の視座から描写することが可能である（寺村 1982：134）。この場合、話し手
自身の視座ではなく、話し手の内側の人物の視座を指すため、心理的な視座に相当する。
このように、本研究では視点表現を「話し手の（心理的・物理的な）視座を示す表現」と
定義し、分析を行う。 
 
次に、視点表現を通して、どのように視点を取り出すかを見よう。田代（1995）は、日
本語学習者による文章表現の不自然さ・分かりにくさについて考察しており、視点表現と
して受動表現や授受表現、使役表現を挙げている39。以下の（70）は、日本語母語話者が書
いたものである。 
 
 （70） ひとつの風船をもらった兄妹は、取り合いのけんかになってしまいました。お 
兄ちゃんを泣かし、風船をものにした妹は、公園へと向かいます。（後略）（田 
代 1995：33）40 
                                                   
39 田代（1995）はこれらの表現を「視点表現」ではなく、「構文的手がかり」と称している。しかし、視 
   座の位置を判断する際に参考にしているという点から、「視点表現」と同義であることが分かった。 
40 用例の内容および下線は田代（1995）のままであるが、筆者は視座を示す記号などを省いて簡略に示 
した。 
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 以上の用例では、視座が「妹」のみに置かれている（田代 1995）。なぜなら、視点表現と
して現れた授受表現と使役表現を通して、視座の位置が分析できるからである。まず、「風
船をもらった」という授受表現から、兄と妹がものを受け取ったと読み取れる。兄妹の位
置から出来事を捉えているため、視座が「兄妹」に置かれたということになる。また、「お
兄ちゃんを泣かし（た）」という使役表現から、この出来事も妹の位置から捉えていること
が分かる。要するに、（70）では「妹」に視座が固定されている。 
 
 さらに、中浜・栗原（2006：98）は、視点表現を「視座を判断する構文的手がかり」と
提唱し、視座の置き方について考察している。すなわち、中浜・栗原の視点表現は、視座
を判断するための構文的手がかりと言ってよい。多くの先行研究で分析されてきた受動表
現や使役表現、授受表現のほかに、中浜・栗原（2006）は新たに移動表現、主観表現、感
情表現41を具体的に加えている。こうした分類はそれまで比較的詳しく、視点表現の分類と
しては代表的である。中浜・栗原による視点表現の分類に基づいて、視座の分析を行った
研究は魏（2010b）、武村（2010）などが挙げられる。以下の表 6 は中浜・栗原、魏、武村
を参考にしてまとめたものである。 
 
表 6 視点表現の分類（中浜・栗原 2006、魏 2010b、武村 2010） 
視点表現 構文的手がかりおよび使用例 
受動表現 
「～れる／～られる」 
（例）私は大手の塾に入れられて【私】、42 
使役表現 
「～せる／～させる」 
（例）母は、私を幼稚園受験させ【母】、 
授受表現 
「あげる、くれる、もらう」／ 
「～てあげる、～てくれる、～てもらう」 
（例）お祝いをしてくれました【私】。 
                                                   
41 中浜・栗原（2006）は「嬉しい、悲しい」などの感情形容詞を感情表現、「驚く、落胆する」などの感 
情動詞を準感情表現として定義している。しかし、魏（2010b）、武村（2010）は準感情動詞に分けず 
に、感情形容詞と感情動詞を「感情表現」として総称している。本研究では便宜上、魏、武村にした 
がって「感情表現」と呼ぶことにする。 
42 使用例は武村（2010）によるものであり、【 】は視座を示す。下線は筆者が部分的に手を加えた。 
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視点表現 構文的手がかりおよび使用例 
移動表現 
「来る」／ 
「～てくる、～ていく」 
（例）電話がかかってきて【私】、 
主観表現 
「思う、分かる、考える、感じる、気付く」など 
（例）間違っているじゃないかと思います【私】。 
感情表現 
感情形容詞：「嬉しい、寂しい、欲しい、～たい」など 
感情動詞：「驚く、びっくりする」など 
（例）すごく寂しいですね【私】。 
 
表 6は「受動表現」「使役表現」「授受表現」「移動表現」「主観表現」「感情表現」といっ
た視点表現を示すものである。これらの表現は視座を示すものであるが、視座について述
べると、前提として共感度の概念がかかわってくる。共感度が最も高いのは一人称である
（久野 1978：146）。このように、基本的には、話し手は自分自身の視座から、出来事を捉
えて描写していく。ここでは、出来事の中にいる話し手の位置を基準点とし、以上の視点
表現と視座の関係を次のように説明する。 
まず、受動表現は、話し手が動作を受ける位置である場合に使用する表現である。その
ため、視座はその動作を受ける対象（話し手）にある。次に、使役表現は、話し手が動作
をさせる位置にいるため、視座は動作主（話し手）にある。授受表現は「～（て）あげる」
「～（て）くれる」「～（て）もらう」に分けられる。「～（て）あげる」の場合、話し手
は動作を与える位置であることから、視座は与え手（話し手）にある。一方、「～（て）く
れる」「～（て）もらう」の場合、話し手は動作を受ける位置であることから、視座は受け
手（話し手）にある。移動表現は「～（て）くる」「～ていく」に分けられる。「～（て）
くる」の場合、話し手の位置に動作が向けられることから、視座は到着点（話し手）にあ
る。これに対して、「～ていく」の場合、話し手の位置から動作が向かっていくことから、
視座は起点（話し手）にある。また、主観表現と感情表現は、動作の方向性がないが、い
ずれも話し手の主観性を表す表現である。このように、視座は話し手自身にあると捉える。 
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3.3 本研究で扱う視点表現 
前章で、視点表現に関する研究を取り上げて示したように、視点表現とは、視点の基本
的な要素が現れる構文である。話し手の位置である「視座」を判断する際に、視点表現は
有効的な構文的手がかりとして、参考になると言える。 
本研究では、日本語とタイ語の描写方法の相違点を探るために、視点表現の分析を通し
て、視座の置き方について検討したい。予備調査の段階において、ラルアイソング（2014）
は、日本語母語話者とタイ人日本語学習者による視点表現の全体的な使用状況を調べるた
めに、描写タスクを行っている。描写タスクの題材は 10 コマ漫画であり、2 人の登場人物
の中の 1 人は調査参加者の友人という設定である。また、中浜・栗原（2006）の視点表現
の分類に基づいて、受動表現、授受表現、移動表現、主観表現、感情表現という 5 つの視
点表現が全て使用できるように、漫画のストーリー設定に工夫を凝らした。次に、日本語
母語話者とタイ人日本語学習者を調査参加者とし、漫画のストーリーについて文章を書か
せるタスクを実施している。 
予備調査を行った結果、両者の調査参加者による文章を分析すると、最も多用されたの
は、授受表現であることが分かった。また、それほど多用されていないが、両者の調査参
加者に見られた表現として、受動表現が観察された。そのような結果の要因の一つとして、
漫画の 2 人の登場人物が終始、互いにやりとりを行ったという設定にあると考えられる。
つまり、漫画のストーリー全体を通して、「動作主」と「対象」、もしくは「与え手」と「受
け手」という二者関係が明確に示されている。このように、受動表現と授受表現が使用さ
れやすい箇所が多い設定となっている。にもかかわらず、日本語母語話者とタイ人日本語
学習者の間では、受動表現に用いられた動詞には相違点が見られた。また、タイ人日本語
学習者の場合、授受表現の使用で誤用をおかしたことも確認された43。そのため、受動表現
および授受表現に関しては、十分に検討する余地があると言えよう。 
予備調査の結果から、分析の際に扱う視点表現として、受動表現と授受表現に絞って考
察することが考えられる。なぜなら、談話における「動作主」と「対象」、「与え手」と「受
け手」という関係性を通して分析することで、日本語母語話者とタイ人日本語学習者の視
座の置き方および、描写方法を探ることができるからである。 
 
                                                   
43 予備調査の結果については、第 5章で詳述する。 
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次に、本研究で扱う視点表現と視座の関連について記述したい。まず、受動表現から述
べると、その構文には「動作主」と「対象」という二者関係がある。以下の用例と関係図
を見よう。 
 
 （71） 「私は太郎に褒められた」 ：  私   褒める  太郎 
（対象）44  ←  （動作主） 
 
 （71）で示すように、「私は太郎に褒められた」という文には、動作主の「太郎」と対象
の「私」が見られる。動作「褒める」は、「褒められる」という受動表現で描写されている。
そのため、動作「褒める」の方向性は、対象に向けられているということが分かる。つま
り、話し手は対象として、動作を受けるものである。話し手は、対象の位置から描写して
いることから、視座が対象に置かれているとして判断することができる。 
 これに対して、授受表現の構文には「与え手」と「受け手」という二者関係がある。ま
た、授受表現に関しては、授与の意味と、受取の意味に分けられる。（72）は、授与の場合
を示す45。 
 
（72） 「私は花子を褒めてあげた」:   私   褒める   花子 
（与え手）  →  （受け手） 
 
上記の「私は花子を褒めてあげた」という文を見ると、与え手の「私」と受け手の「花
子」が観察できる。動作「褒める」は、「褒めてあげる」という授受表現で描写されたこと
により、その方向性は、受け手に向けられていると言える。話し手は、与え手の位置から
描写しているため、視座が与え手に置かれていると見なす。 
他方、授受表現で、受取を表す場合は次の通りである。 
 
 
                                                   
44 二重下線は、その構文の視座を示す。 
45 日本語の「～てくれる」の構文は、授与を表すものの、視座が受け手に置かれているのは特徴的である。 
ここでは日本語にも、タイ語にも通用できるように、「与え手」と「受け手」の基本的な関係図および 
動作の方向性を示す。したがって、本節では「～てくれる」の構文に触れないことにする。 
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 （73） 「私は花子に褒めてもらった」：  私   褒める   花子 
（受け手）  ←  （与え手） 
 
（73）は、「私は花子に褒めてもらった」という文である。二者関係を見れば、与え手の
「花子」と受け手の「私」がある。動作「褒める」は、「褒めてもらう」という受動表現で
描写されているため、その動作の方向性は、結果的に受け手に向けられている。つまり、
このような文は、話し手は受け手の位置から描写している。このことから、視座が受け手
に置かれているとして判断することができる。 
以上のことを踏まえて、本研究では、日本語とタイ語の視点表現として、受動表現およ
び授受表現に限定することにする。ただ、分析の際、移動表現や使役表現などを取り上げ
て視点表現として説明する場合があるが、本研究では、主な構文的手がかりとして、受動
表現と授受表現を対象とする。また、受動表現と授受表現の使用にさらに注目できるよう
に、予備調査の漫画のストーリー設定に基づいて、新たに本調査用の漫画を作成した46。本
調査の漫画では、受動表現と授受表現が使用されやすいストーリー設定に絞ったため、デ
ータとして受動表現と授受表現の用例が十分に得られることが期待できる。 
 
 
3.4 日本語の視点表現 
 ここでは、本研究で扱う日本語の視点表現として、受動表現および授受表現に関する先
行研究を概観しながら整理する。最初に、形態素「～れる／～られる」で表す受動表現を
取り上げる。直接受動表現と間接受動表現に分けて、それぞれの構文や意味的特徴などに
ついて記述する。次に、「～てあげる」「～てくれる」「～てもらう」で表す授受表現につい
て叙述しながら、授受表現を使用する際にかかわってくる動作の方向性と、人称制限にも
注目する。最後に、分析の段階で採用する基準として、それぞれの表現における視座の判
断の仕方を明記する。 
 
 
 
                                                   
46 本調査用の漫画は、第 5章で示す。 
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3.4.1 日本語の受動表現 
同一の出来事に対して、異なる観点から捉えることができる。寺村（1982：206）は、仕
手と対象が存在するとき、対象を主役として、ことを描こうとすることは、極めて自然で
あるとし、（74）のように述べている。 
 
 （74）それは話し手の関心が、あるいは聞き手の関心がそこにあると話し手が信じて 
いることが、「誰がどうしたか」にあるのか、それとも「誰にどういうことが起 
こったか」「誰がどういう状態に置かれているか」にあるのか、の違いだといっ 
てよいだろう。（寺村 1985：206） 
 
以上のように、話し手は、出来事のどちらに関心があるかによって、描写方法が選択さ
れると言える。そこで、話し手の関心が出来事の対象にある場合、受動表現で描写するこ
とが可能になる。 
寺村（1982）は、文法的な態（ヴォイス）を受動態、可能態、自発態及び使役態に分類
している。そこで、受動態（いわゆる受身）について、寺村（1982：212）は「受身という
のは、要するに、動作・作用の主体が、他の何ものかに働きかける場合に、動作主、つま
り働きの発するところを主役とするのでなく、働きを受けるもの、働きの向う先を主役と
して事態を描く表現である」と述べている。この指摘を受動表現に関連して言い換えると、
受動表現は、動作（あるいは、影響）を受ける対象を主語に立てて、描写する表現のこと
であると言える。寺村（1982）は、受動表現の意味的関係を図 8ように示している。 
 
       X ガ  Y ニ   V‐   ‐are‐   （ru） 
                          ‐rare‐ 
  
 
 
Y：V‐の動作・変化・出来事の主体 
X：「Y ガ V‐スル」ことによって影響を受ける（‘affected’）主体 
 
図 8 受動表現の意味的関係（寺村 1982：214） 
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図 8では、受動形を表す形態素が「‐are‐（ru）」「‐rare‐（ru）」で示されている。しか
しながら、本研究では便宜上、「～れる／～られる」として表記することにする。上記の図
に基づいた受動表現の基本的な構文は以下のように示す。 
 
（75） 受動表現：対象ガ（＋動作主ニ） ＋動詞～れる／～られる 
 
しかし、形態素「～れる／～られる」は受動表現のほかに、可能表現、尊敬表現などに
も共通している。このように、寺村（1982：212）は、文法的に受動表現と認定するために
は、（それぞれの言語で）一定の形態的特徴のみならず、統語的、意味的特徴を具えていな
ければならないと述べている。さらに、寺村は 2 つの種類の受動表現について説明するた
めに、次のような例文を挙げている。 
 
 （76） 直孝は祖母に育てられた47。       （寺村 1982：214） 
（77） 直孝は五歳のとき父母に死なれた。  （寺村 1982：214） 
 
寺村（1982：214）は（76）の「直孝」も、（77）の「直孝」も「祖母が育てた」、「父母
が死んだ」ことによって影響を受けたものであるが、その影響の受け方は、（76）において
は直接的であり、（77）においては間接的であると述べている。この 2つの種類の受動表現
の違いは、対応する能動表現が存在するかしないかにある。それぞれに対応する能動表現
は以下のように示す。 
  
（76）’ 祖母が直孝を育てた。 （寺村 1982：215） 
（77）’＊両親が直孝を死んだ。 （寺村 1982：215） 
 
（76）と（77）の区別について、寺村は次のように述べている。（76）で分かるように、
主格に立つ名詞が、述語動詞で表される動作の直接影響を受けるものであるという意味的
特徴と、（76）’のような対応する能動表現をもつという構文的特徴をもつという点で共通
                                                   
47 下線は筆者による。 
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しているタイプは「直接受動表現」48である（寺村 1982：215）。 
一方、（77）で分かるように、主格補語の受ける影響が間接的であるという点と、（77）’
のような対応する能動表現をもたないという点で共通しているタイプは「間接受動表現」49
であり、一般的に「迷惑」な影響を受けることを表す（寺村 1982：215）。また、間接受動
表現について、益岡・田窪（1992：102-103）は、主体が関与していないことから間接的な
影響を受ける場合に使用すると述べ、その間接的な影響は、被害であることが普通である
と指摘している。 
 
3.4.2 日本語の授受表現 
 まず、授受表現について述べる前に、授受動詞に触れておきたい。日本語の授受動詞と
して、授与を表す「あげる」「くれる」と、受取を表す「もらう」が挙げられる。寺村（1982：
133）は、これらの授受動詞は与え手と受け手50について特別の制約があると述べ、（78）の
ように指摘している。 
 
 （78）その制約というのは、与える人がだれで、受けとる人が誰かということについて 
の特別な条件である。しかも、その、いわば人称についての制約が、西洋語にお 
けるような絶対的な性格のものでなく、相対的なものである点に注意しなければ 
ならない。（寺村 1982：133） 
 
 以上のことから、授受動詞の制約として「誰から誰へという授受の方向性」および「人
称」が挙げられる。 
まず、授受の方向性に関する制約から記述する。授受動詞「あげる」と「くれる」を見
ると、いずれも英語の「to give」に相当する。しかしながら、この 2つの違いは方向性にあ
って、寺村（1982：134）は「話し手を中心とした動きの方向性という点で、ヤル、アゲル
は「行ク」と、クレル、クダサルは「来ル」と共通した性格をもつ語といえる」と指摘し
ている。天野（2008）も同じように指摘している。まとめると、授受動詞「あげる」は授
受のものが話し手のところから出ていく場合に用いる。これに対して、授受動詞「くれる」
                                                   
48 寺村（1982：215）は「直接受身」と呼んでいる。 
49 寺村（1982：215）は「間接受身」と呼んでいる。 
50 寺村（1985：133）は仕手と相手という用語を使用している。 
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は授受のものが話し手のところに着く場合に用いる。 
その一方で、授受動詞「くれる」と「もらう」の方向性に関して、寺村（1982：134）は
「モラウとクレルとは、物の移動の方向は同じで、違うのは、ガ格をとるもの、主体、仕
手が内側にいるか外側かという点にある」と述べている。つまり、授受動詞「くれる」と
同じように、「もらう」の方向性は、授受のものが話し手のところに着く。その相違点とし
て、授受動詞「くれる」の主格は外側のものであるのに対し、「もらう」の主格は内側のも
のである。 
 次に、「人称」に関する授受動詞の制約について、寺村（1982：134）は「1人称」は話し
手自身だけでなく、話し手が自分の側にあるもの、内側のものと意識するものは全て入っ
ており、このことは「2 人称」「3 人称」にとっても同様であると指摘している。このよう
に、話し手は一般的に自分の視座から描写するが、自分にとって内側として捉えられる人
物がいれば、その人物を「1人称」として捉え、そこの視座からも描写することができる。 
 
以上、授受動詞とその制約について述べた。授受動詞「あげる」「くれる」「もらう」が
動詞のテ形に接続すると、行為の授受表現51として表すことができる（益岡・田窪 1992：87）。
（79）～（81）はそれぞれの基本的な構文を示す。 
 
（79） 「～てあげる」授受表現： 
与え手ガ ＋受け手ニ （＋目的語ヲ） ＋動詞～てあげる 
（80） 「～てくれる」授受表現： 
与え手ガ ＋受け手ニ （＋目的語ヲ） ＋動詞～てくれる 
（81） 「～てもらう」授受表現： 
受け手ガ ＋与え手ニ （＋目的語ヲ） ＋動詞～てもらう 
 
授受表現は、ほかにも「～てやる」「～てさしあげる」「～てくださる」「～ていただく」
がある（益岡・田窪 1992：17）。グループ・ジャマシイ（1998）は「～てやる」は話し手よ
り目下の人や動物に対して用いる表現、「～てくださる」は尊敬表現、「～ていただく」は
謙譲表現であると説明している。本研究では、待遇表現にかかわる要素に触れないため、
                                                   
51 益岡・田窪（1992：87）は「受益の表現」と称している。 
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上記の（79）～（81）で示すように、対等の関係であり、なおかつ、ある程度親しい人に
対して用いる授受表現に絞って52、記述する。 
益岡・田窪（1992：86）は、授受表現の人称制限について説明するために、人称の序列
を挙げており、「1 人称（私）＞2 人称（あなた）＞3 人称（それ以外）」のように示してい
る。つまり、原則として、「あげる」と「もらう」では、主体のほうが相手より人称の序列
が上であり、「くれる」では、相手のほうが主体より人称の序列が上である（益岡・田窪 1992：
86）。以下の用例でも、このような制限が見られる。 
 
（82） 私は鈴木さんに答えを教えてあげた。  （益岡・田窪 1992：87） 
 （83） 鈴木さんは私に答えを教えてくれた。  （益岡・田窪 1992：87） 
（84） 私は鈴木さんに答えを教えてもらった。 （益岡・田窪 1992：87） 
 
 益岡・田窪（1992：87）は、相手に対する利益の授与を表す「～てあげる」（「～てやる」）
という表現は、相手に敬意を表したい場合には、適切な表現ではないと指摘している。一
般的に、「～てあげる」（「～てやる」）は、「～てくれる」、「～てもらう」に比べて使用頻度
が低いと述べている（益岡・田窪 1992：87）。対照的に、1人称の利益の受取は好んで表現
されるため、次の（85）のような例文は不自然である（益岡・田窪 1992：87）。 
 
 （85）？太郎は私に答えを教えた。    （益岡・田窪 1992：87） 
 （86） 太郎は私に答えを教えてくれた。 （益岡・田窪 1992：87） 
 
（85）は、話し手自身が関与しているにもかかわらず、客観的に事実として描写されて
いる。自分のことを客観的に描写したため、不自然に感じられることがある（大塚 1995）。
（86）のように授受表現で描写すると、話し手がその動作から利益を受けたという意味が
伝わってくるだけでなく、自分のことを主観的に捉えることで、話し手と出来事とのかか
わりも明確になる。 
 
                                                   
52 相手が対等の関係であっても、親しくなければ、話し手は「～てさしあげる」表現などを用いて、自分 
を低める場合がある（グループ・ジャマシイ 1998：253）。 
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 また、 共感という概念を受動表現に導入した研究として、村木（1991）が挙げられる。
村木は、授受表現と共感の関係を整理して、表 7のように示している。 
 
表 7 授受表現と共感の関係（村木 1991：28）53 
 やる54 くれる もらう 
名詞 
α 
β 
共感 
X    Y 
動作主 被動者55 
主格  斜格 
  有 
X    Y 
動作主 被動者 
主格  斜格 
      有 
X    Y 
被動主 動作者 
主格  斜格 
  有 
動詞の形態 -Te yar- -Te kure- -Te moraw- 
 
久野（1978）において論じられているように、話し手は、自分自身が共感を持っている
人物にカメラ・アングル（視点）を置いて、そのカメラから出来事について描写する。言
い換えると、話し手は、自分自身が共感を持っている人物の視座から描写するということ
である。表 7を見ると「～てやる」（もしくは、「～てあげる」）授受表現の場合、共感が動
作主にあるため、動作主に視座が置かれることが分かる。他方、「～てくれる」および「～
てもらう」授受表現の場合、共感が被動者（本研究では、対象）にあるため、そこに視座
が置かれると判断できる。この表に基づいて、次節では授受表現における視座の判断の仕
方の基準を設ける。 
 
3.4.3 日本語の視座の判断の仕方 
 ここまで、日本語の受動表現と授受表現に関する先行研究について記述してきた。本研
究では、視点表現の中から、受動表現および授受表現を構文的手がかりとして採用し、話
し手の視座を分析していく。次の表 8 と表 9 では、話し手を中心として、動作の方向性を
関連づけながら、視座の判断の仕方の基準を示したものである。まず、受動表現から記述
する。 
                                                   
53 表の題目は筆者によるものである。 
54 本研究では授受動詞「あげる」および「～てあげる」表現を中心として扱うが、表 7の場合、「やる」 
  に相当する。 
55 本研究では「対象」という用語を用いて記述する。 
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表 8 本研究の日本語の受動表現 
受動表現 動作の方向性 例 
～れる／ 
～られる 
話し手 ← 相手56 
（対象） （動作主） 
私は太郎に叩かれた。 
視座の位置 主格 【私】57 
 
表 8 で示すように、日本語の受動表現に関しては、文法的なヴォイスとして構文的に受
動を表す形態素「～れる／～られる」で表されるものに注目する。形態素「～れる／～ら
れる」で表されるものは、可能表現や尊敬表現なども存在するため、前後の文脈を参考に
した上で、受動表現として判断したものに限定する。 
受動表現の場合、動作の方向性は対象としての話し手に向けられている。話し手は動作
を受ける側として出来事を捉えるため、主格で表す話し手に視座が置かれると見なす。例
えば、「私は太郎に叩かれた」という文を見ると、「叩かれる」という受動表現から、動作
「叩く」の方向性は、対象である「私」に向けれられていることが分かる。このように、「私」
に視座が置かれていると判断する。 
他方、授受表現における視座の判断の仕方は、次の表の通りである。 
 
表 9 本研究の日本語の授受表現（動詞で示すもの） 
授受表現 動作の方向性 例 
あげる 
話し手  →  相手 
（与え手）  （受け手） 
私は太郎にお菓子をあげた。 
視座の位置 主格 【私】 
くれる 
相手   → 話し手 
（与え手）  （受け手） 
太郎が私にお菓子をくれた。 
視座の位置 与格 【私】 
                                                   
56 ここでは簡略に「話し手」と「相手」でまとめたが、「話し手」は話し手の内側の人物、「相手」は相手 
の内側の人物という場合にも通用する。また、「←」あるいは「→」は動作の方向性を表すものであり、 
矢印の先端部分は動作の向かう先を示す。 
57 【 】は視座を示す。 
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もらう 
話し手  ←  相手 
（受け手）  （与え手） 
私は太郎にお菓子をもらった。 
視座の位置 主格 【私】 
 
表 10 本研究の日本語の授受表現（構文で示すもの） 
授受表現 動作の方向性 例 
～てあげる 
話し手  →  相手 
（与え手）  （受け手） 
私は太郎にお菓子を作ってあげた。 
視座の位置 主格 【私】 
～てくれる 
相手   → 話し手 
（与え手）  （受け手） 
太郎が私にお菓子を作ってくれた。 
視座の位置 与格 【私】 
～てもらう 
話し手  ←  相手 
（受け手）  （与え手） 
私は太郎にお菓子を作ってもらった。 
視座の位置 主格 【私】 
  
 日本語の授受表現に関しては、動詞「あげる」「くれる」「もらう」（表 9）、また構文的に
「～てあげる」「～てくれる」「～てもらう」（表 10）で表されるものに限定する。話し手を
中心として動作の方向性について述べると、次のようになる。 
「～てあげる」授受表現は、話し手が授与する側である場合に使用し、動作の方向性は
受け手である相手に向けられている。この場合、主格で表す話し手に視座が置かれると見
なす。例として、「私は太郎にお菓子を作ってあげた」という文では、「作ってあげる」と
いう授受表現から、動作「作る」の方向性は、受け手である「太郎」に向けられていると
分かる。にもかかわらず、ここでは、話し手が自分自身を与え手として捉えているため、「私」
に視座が置かれていると判断する。 
「～てくれる」授受表現は、相手が授与する側として描写する際に用いる。そのため、
動作の方向性は受け手、つまり、話し手に向けられている。しかし、「～てあげる」授受表
現と異なり、「～てくれる」授受表現では主格で表す相手ではなく、与格で表す話し手に視
座が置かれていると見なす。「太郎が私にお菓子を作ってくれた」という文で示すように、
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動作「作る」の方向性は、受け手である「私」に向けられており、「私」に視座が置かれて
いることが分かる。 
最後に「～てもらう」授受表現は、話し手が受け取る側である場合に使用する。したが
って、動作の方向性は受け手である話し手に向けられている。視座の位置については、主
格で表す話し手にあると見なす。例を挙げてみると、「私は太郎にお菓子を作ってもらった」
という文では、動作「作る」の方向性は、受け手である「私」に向けられていると分かる。
このように、「私」に視座が置かれていると判断できる。 
以上、日本語の受動表現と授受表現を取り上げて、動作の方向性および視座が置かれた
位置の判断の仕方を明記した。この判断の仕方にしたがって、日本語における視座の置き
方について分析する。次節では、日本語の視点表現に相当するものとして、タイ語の受動
表現と授受表現に焦点を当て、その構文や特徴などを詳述する。 
 
 
3.5 タイ語の視点表現 
前節では、整理した日本語の受動表現と授受表現について述べたが、ここでは、それら
に相当するタイ語の視点表現について整理する。まず、日本語の受動表現に相当する表現
として、タイ語では「ถูก」/thùuk/で表す受動表現と、「โดน」/doon/で表す受動表現がある。
タイ語の受動表現を使用する場合には、その意味的特徴が関連するため、どのような場面
で受動表現を使用しやすいかを中心に論じたい。また、日本語の授受表現に相当する表現
として、タイ語では、授与の「ให้」/hây/、受取の「ให้」/hây/、「ขอให้」/khɔ̌ɔ-hây/授受表現
が挙げられる。日本語の授受表現は、人称制限などにより、それぞれの表現の使用が異な
ると述べた。その点に基づいて、タイ語の授受表現および人称との関係について記述する。
最後に、日本語の受動表現および授受表現と対照できるように、各表現の視座の判断の仕
方をまとめておく。 
 
3.5.1 タイ語の受動表現 
メーターピスィット（2000：61）は、タイ語の受動表現は、動詞の意味的特徴によって
使い分けられ、それぞれが相関関係にあると指摘している。受動表現の現れ方として、「ถูก」
/thùuk/（当たる）で表す受動表現、「ไดรั้บ」/dâyráp/（受ける）で表す受動表現、動詞＋「โดย」
/dooy/（～の手による）で表す受動表現、「เป็นท่ีของ」/pen thîi khɔ̌ɔŋ/（～ところとなってい
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る）で表す受動表現というように、4 つに分類している（メーターピスィット 2000：61）。
田中（2004：229-234）も、これらの表現を受動表現として捉えながら、慣用的な中立的受
動表現を提唱しており、状態性の高い「มี」/mii/58で表す受動表現や、「วา่」/wâa/（～とさ
れている）で表す受動表現なども加えている。さらに、Iwasaki and Ingkaphirom（2005：313）
は、マーカーがついた受動表現として、「ถูก」/thùuk/で表す受動表現、「โดน」/doon/で表す
受動表現、「ไดรั้บ」/dâyráp/で表す受動表現に分けている。 
本研究では、形態素「～れる／～られる」で表す日本語の受動表現と同じ基準で対照で
きるように、タイ語の場合も、動詞についたマーカーで特定できる受動表現に絞って考察
する。以上の理由から、本研究で扱う受動表現として、Iwasaki and Ingkaphirom（2005）に
よる分類に従うことにする。 
 
Iwasaki and Ingkaphirom（2005：313）は、タイ語の「ถูก」/thùuk/で表す受動表現（以下、
thùuk 受動表現）および、「โดน」/doon/で表す受動表現（以下、doon 受動表現）はネガティ
ブな意味を表すものであると述べている。その一方で、「ไดรั้บ」/dâyráp/で表す受動表現59（以
下、dâyráp 受動表現）はポジティブな意味を表すのに用いると述べている。それにもかかわ
らず、Iwasaki and Ingkaphirom（2005：313）は、逆境（Adversity）を表現することはタイ語
の受動表現を用いる主要な動機であると指摘している。 
タイ語の受動表現の意味的特徴に関して、田中（2004：217）は、日本語の受動表現の特
徴と比べながら、以下のように指摘している。 
 
（87）一般的に日本語の受動文の統語的側面における考察では、動詞の性格（自他、意 
志動詞か非意志動詞か）、影響の及ぼし方、受け方が直接的であるのか、間接的で 
あるのか、といった点に関心が集まるが、タイ語では主体が被害を受けるのか、 
利益を蒙るのか、あるいは中立の立場なのか、といった点に関心が向けられる。 
これは日タイの言語表現、言語発想様式を比較するうえで興味深いが、日本語の 
                                                   
58 本来、「มี」/mii/は所有を表す動詞であり、「ある」、「いる」という意味を表す。 
59 タイ語の「ไดรั้บ」/dâyráp/で表す表現は、授受表現のような性格ももつ。この点について、田中（2004：
217）は「利益（受益）をあらわす言い方は授受構文の範疇に属するが、受動文とも交渉が見られる」
と述べている。このことから、本研究では「ไดรั้บ」/dâyráp/で表す表現を受動表現として捉えることに
する。 
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受動文のあいまいさ、多様性と比較して、タイ語では被害、利害への具体的な判 
断が主要な関心事となる。（田中 2004：217） 
 
上記の指摘から、日本語では、直接受動表現と間接受動表現に分けられるように、動作
の影響の受け方に焦点が当てられることが分かった。これに対して、タイ語ではネガティ
ブな意味を表す受動表現と、ポジティブな意味を表す受動表現に分けられるように、出来
事における被害性の有無に焦点が当てられる60。タイ語の場合、受動表現の意味的特徴は、
その使用を左右する要因でもあると言える。ここでは、ネガティブな意味とポジティブな
意味に分けて、タイ語の受動表現について整理していく。 
まず、ネガティブな意味を表すために用いる受動表現から見てみよう。thùuk 受動表現と
doon 受動表現が挙げられる（以下、thùuk 受動表現および doon 受動表現を総称する場合に、
thùuk・doon 受動表現と示す）。タイ語では、「ถูก」/thùuk/と「โดน」/doon/は、受動を表す
マーカー61であり、日本語の受動を表す形態素「～れる／～られる」に相当する。それぞれ
の基本的な構文は、以下のように示す。 
 
（88） thùuk 受動表現： 対象 ＋thùuk （＋動作主） ＋動詞 
（89） doon 受動表現 ： 対象 ＋doon （＋動作主） ＋動詞 
 
（88）と（89）で分かったように、thùuk 受動表現と doon 受動表現の構文は酷似してお
り、異なる部分は受動を表すマーカーのみである。また、thùuk・doon 受動表現の動作主は
省略可能である。動作主を明示する場合、「ถูก」/thùuk/、あるい「โดน」/doon/と動詞の間
に付加する。 
                                                   
60 田中（2004：208）は、タイ語にも直接受動表現と間接受動表現があると述べている。タイ語の直接受 
動表現は、一般に主語に立つ名詞が直接的に被害・影響を受けるもの、タイ語の間接受動表現は、持ち 
主の所有物が被害の直接的な対象となり、主語に立つ名詞（持ち主）が間接的に被害・影響を受けるも 
のに分類している（田中 2004：208） 
にもかかわらず、タイ語の直接受動表現および間接受動表現では、いずれも受動表現に含まれる被害 
性がうかがえる。つまり、タイ語の受動表現の使用には、意味的特徴が大きな役割を果たしていると言 
える。このことを踏まえて、本研究では、タイ語の受動表現の分類として、日本語のように動作の影響 
の受け方に基づくのではなく、出来事における被害性の有無に基づいて分けて、説明することにする。 
61 Iwasaki and Ingkaphirom（2005：313）は Passive auxiliary（受動態助動詞）として説明している。 
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本来、「ถูก」/thùuk/と「โดน」/doon/自体は、動詞として用いられており、両方とも「当
たる」「接触する」という意味を表す62。受動表現を作る際に、「ถูก」/thùuk/、もしくは「โดน」
/doon/を動詞の前につけると、受動を表すマーカーとして機能するようになる。タイ語の
受動表現に含まれる被害性は、動詞「ถูก」/thùuk/と「โดน」/doon/本来の意味に由来する
（Iwasaki and Ingkaphirom 2005：314-317）。 
次に、thùuk 受動表現を取り上げて、用例を示す。（90）は能動表現、（91）は対応する thùuk
受動表現である。 
 
（90） ครูดุนกัเรียน 
     khruu dùʔ nák-rian 
      先生  叱る  学生 
     （直訳）先生は学生を叱った。 
（91） นกัเรียนถูกครูดุ 
     nák-rian thùuk khruu dùʔ 
      学生   PAS  先生  叱る 
     （直訳）学生は先生に叱られた。 
  
 能動表現の（90）では、動作主、動詞、対象という語順となっている。対照的に thùuk 受
動表現は（91）のように、主語として対象が文頭に立てられて、その後ろに受動を表す thùuk
マーカー、動作主、動詞が立てられた語順である。また、動作主を明記しない場合は次の
（92）のように示す。ここでは「ครู」/khruu/（先生）が動作主として言及されていない。 
 
 
                                                   
62 メーターピスィット（2000：75）は「ถูก」/thùuk/という動詞は、動詞的な用法（「当たる」「触れる」、 
または「合う」「適している」という意味を表す）、修飾的な用法（「安い」、または「正しい」という 
意味を表す）、助動詞的な用法（受動の形式）などがあると説明している。 
一方、「โดน」/doon/という動詞に関する説明はメーターピスィット（2000）ではなされていないが、 
動詞的な用法（「当たる」「触れる」という意味を表す）と、助動詞的な用法（受動の形式）などがあ 
ると言える。本研究では「ถูก」/thùuk/と「โดน」/doon/の助動詞的な用法にのみ焦点を当てて検討を進 
める。 
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（92） นกัเรียนถูกดุ 
     nák-rian thùuk dùʔ 
      学生   PAS  叱る 
     （直訳）学生は叱られた。 
 
doon 受動表現に関しては、Iwasaki and Ingkaphirom（2005：317）は、話し言葉的であり、
thùuk 受動表現より比較的強い被害性を表すと述べている。一方、メーターピスィット
（2000：75）は doon 受動表現は俗語であり、被害性を表す意味の動詞としか共起しないと
主張している。doon 受動表現で描写する場合は「ถูก」/thùuk/を「โดน」/doon/にそのまま置
き換えれば、doon 受動表現として成り立つ。先に示した thùuk 受動表現の（91）に相当す
る doon 受動表現は、以下の通りになる。 
 
（93） นกัเรียนโดนครูดุ 
nák-rian doon khruu dùʔ 
学生   PAS  先生  叱る 
     （直訳）学生は先生に叱られた。 
 
最初に触れたように、タイ語において話し手は、対象が出来事にネガティブな影響を及
ぼされたと捉えた場合に、thùuk・doon 受動表現を使用する（Iwasaki and Ingkaphirom 2005：
314）。また、thùuk・doon 受動表現は、逆境とのかかわりが深いため、ネガティブな意味を
もつ動詞を伴いやすく、「จบั」/càp/（捕まえる）、「ด่า」/dàa/（叱る）63、「หลอก」/lɔ̀ɔk/（騙
す）、「ตี」/tii/（打つ）、「ไล่ออก」/lây-ʔɔ̀ɔk/（くびにする、追い出す）、「ชน」/chon/（はねる）、
「ฆ่า」/khâa/（殺す）、「ยงิ」/yiŋ/（撃つ）、「ขโมย」/khà-mooy/（盗む）、「ลว้ง」/lúaŋ/（（バ
ッグの中身を）とる）などが用いられる（Iwasaki and Ingkaphirom 2005：314）64。対照的に、
「『褒められる』のような望ましいことは「thùuk」の受動形ではあまり表されない」（メー
ターピスィット 2000：61）65。 
                                                   
63 「ดุ」/dùʔ/と「ด่า」/dàa/の意味を厳密に考えると、それぞれの意味が異なる。しかし、大まかな意味 
として同じように「叱る」で表すことができる。 
64 日本語の意味は、筆者によるものである。 
65 「褒められる」という受動表現を用いて、タイ語で表すと、次のように表現できる。 
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メーターピスィット（2000）は、タイ語の受動表現の現れ方と動詞の意味的特徴との関
連性について考察している。その結果、thùuk・doon 受動表現は「加害動詞」と関連してい
ると示しており、次のように述べている。 
 
（94）「加害動詞」（Verb of damage）:「ท าลาย」/thamlaay/（壊す）が代表するような「主 
体が客体に対し直接的影響を及ぼし、その結果、客体もしくは関係者は被害、損 
害、不都合を受ける意味をもたらす」動詞である。このグループに属する動詞は 
「thùuk＋V」受動形を用いる。（メーターピスィット 2000：65）66 
 
 （94）においては、メーターピスィット（2000）は doon 受動表現について言及していな
いが、上記の指摘は doon 受動表現にも通用すると言える。このように、本研究では thùuk
受動表現とともに、doon 受動表現も「加害動詞」と関連性があるとして捉えることにする。 
以上のことから、thùuk・doon 受動表現はポジティブな意味をもつ動詞より、ネガティブ
な意味をもつ動詞と緊密な関係があるとうかがえた。さらに、田中（2004:206）はタイ語
の受動表現の意味的な機能について「一般に受動文であらわされる意味の核心は、行為・
現象を被る、あるいはその行為・現象を被った結果、“被害状況を他者に説明・伝達する”
という点にある」と述べている。タイ語では被害の出来事を伝えるために受動表現を使用
することから、ネガティブな意味をもつ動詞が用いられやすいと考えられる。（95）で示す
ように、多くの場合、物理的、心理的活動を表す動詞が用いられる（田中 2004：208）。 
 
 
                                                                                                                                                     
นกัเรียนถูกครูชม 
nák-rian thùuk khruu chom 
学生   PAS  先生  褒める 
（直訳）学生は先生に褒められた。 
しかし、このような受動表現には不自然さが感じられる。望ましい（もしくは、ポジティブな）出来 
事を描写するのに thùuk 受動表現を用いたからである。ただし、褒められた出来事自体を望ましくない 
こととして捉えた場合、この文を使用する許容度は高くなるが、thùuk 受動表現を使用せずに、前後の 
文脈で被害性を示す方法もある。 
66 この分類は厳密ではなく、ある程度の柔軟性をもっており、統語的制約と意味的特徴の条件を満たせば、 
動詞のグループ間の揺れ動きは許容される（メーターピスィット 2000：65）。 
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 （95） 
 
 
 
 
 
 
 
 
以上のことから thùuk・doon 受動表現は、ネガティブな意味をもつ動詞と使用されやすい
ことが分かった。にもかかわらず、thùuk・doon 受動表現にはネガティブな意味をもつ動詞
は必然的ではなく、一般的にネガティブでない動詞でも使用することがある。しかし、
thùuk・doon 受動表現に用いられることによって、結果的に、そもそもなかったネガティブ
な含意が生じ、好ましくない出来事として解釈できるようになる。以下のような用例が挙
げられる。 
 
（96） ผมถูกเลือกเป็นหวัหนา้กลุ่ม （Iwasaki and Ingkaphirom 2005：318） 
phǒm thùuk lɯ̂ak pen  hǔa-nâa-klùm 
      私   PAS   選ぶ COPU グループ・リーダー  
（直訳）：私はグループ・リーダーに選ばれた。  
 
一般的に動詞「เลือก」/lɯ̂ak/（選ぶ）は、ネガティブでない意味をもつ動詞として捉える
ことができる。ただ、Iwasaki and Ingkaphirom（2005：318）は（96）のような thùuk 受動表
現の場合、話し手は「グループ・リーダーになった」ことを迷惑として捉えているため、thùuk
受動表現を用いていると述べている68。つまり、話し手は実は「グループ・リーダーになり
たくない」という含意が示されているわけである。Iwasaki and Ingkaphirom（2005：318）で
                                                   
67 タイ文字は、筆者が加えたものである。 
68 （96）は文脈によって、中立的に捉えることもできる（Iwasaki and Ingkaphirom 2005：318）。thùuk・doon 
受動表現で描写されていても、前後の文脈によって被害性という意味的特徴が現れない場合がある。中 
立的な受動表現に関する説明は、本節の（99）で述べる。 
「ฆ่าตาย」/khâa-taay/（殺す） 「ต่อย」/tɔ̀ɔy/（殴る） 
「จบั」/càp/（捕まえる）  「ดุ」/dùʔ/（叱る） 
「ติเตียน」/tì-tian/（批判する） 「หลอก」/lɔ̀ɔk/（騙す） 
「ลอ้」/lɔ́ɔ/（からかう）  「คดัคา้น」/khát-kháan/（反対する） 
「ร้ือทิ้ง」/rɯ́ɯ-thíŋ/（取り壊す）   「ปฏิเสธ」/pàtìsèet/（断る） 
「ห้าม」/hâam/（禁じる）     「ทบั」/tháp/（轢く） 
「แกลง้」/klɛ̂ɛŋ/（いじめる）  …… 
 （田中 2004：208）67 
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指摘されているように、出来事をどのように評価するかは、話し手次第なのである。この
ように、ある出来事を迷惑として表現する際、ネガティブな意味をもつ動詞ではなくても、
thùuk・doon 受動表現を使用することが可能である。 
さらに、動詞自体の意味がネガティブか、ネガティブでないかは捉え方によって異なる
場合がある。すなわち、特定の出来事に対して thùuk・doon 受動表現は使用できるか、使用
できないかは話し手（あるいは談話の主人公）の捉え方に左右されるのである。以下の例
文を参照されたい。 
 
（97） ตน้ไมถู้กปรีดาโค่น （Filbeck 1973：37）69 
tônmáay thùuk  Priidaa  khôon 
      木    PAS  プリーダー  伐採する 
（直訳）：木はプリーダーに伐採された。  
 
上記の例文では、動詞「โค่น」/ khôon/（伐採する）は受動表現として用いられている。
Filbeck（1973：38）によれば、樹木の伐採は多くの場合、利用されるという何らかの目的
があって行われるため、thùuk 受動表現が使用できないと判断されることがあると述べてい
る。しかしながら、その樹木は果実のなる木であり、なおかつ所有者がきちんと存在する
という前提があれば、その所有者の発話として、（97）のような thùuk 受動表現は許容され
るようになると指摘している。なぜなら、果実のなる木の伐採は、その所有者にとって好
ましくない出来事であるからである（Filbeck 1973：38）。すなわち、話し手は、出来事をネ
ガティブに捉えていれば、thùuk・doon 受動表現で描写することが許容される（Filbeck 1973：
37-38）。このことから、ネガティブかネガティブでないかという動詞自体の意味は、話し
手の主観的な捉え方にもよると分かった。 
サウェットアイヤラム（2008）では、thùuk・doon 受動表現に含まれる被害性は母語の影
響として、タイ人日本語学習者に正の転移も、負の転移も見られると指摘されている。サ
ウェットアイヤラム（2008：199）は、タイ人日本語学習者は母語からの正の転移として、
被害性を感じる場面では問題なく受動表現が使用できたのに対し、母語からの負の転移と
                                                   
69 （97）は Filbeck（1973：37）からとったものであるが、タイ文字、発音表記、グロス、下線および日 
本語の直訳は筆者によるものである。 
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して、被害性を感じる場面以外では受動表現の使用が見られなかったと述べている。また、
負の転移については「タイ語において被害以外における受身が存在しないことが大きな要
因」（サウェットアイヤラム 2008：199）として挙げられている。 
 
ここまで、マーカーが現れる thùuk・doon 受動表現について述べてきた。しかし、タイ語
では、受動を表すマーカーが現れなくても、意味的に受動表現として捉えられる「意味上
の受動表現」が存在する。その用例は以下の通りである。 
 
（98） แสตมป์ท่ีระลึกออกวางจ าหน่ายแลว้ （田中 2004：225）70 
sàtɛm thiîi-ralɯ́k ʔɔɔk-waaŋcamnàay lɛ́ɛo 
      切手   記念     発売する    PERF 
 （直訳）：？記念切手が発売した。 
 
（98）では、タイ語の直訳は「？記念切手が発売した」となっているが、タイ語であれ
ば自然な表現である。一方、田中（2004：226）は日本語の場合、「記念切手が発売された」
のような受動表現が一般的であると指摘している。つまり、タイ語では受動を表す thùuk・
doon マーカーがなく、構文上では能動表現のようであっても、意味的に「記念切手が（誰
かによって）発売された」という受動表現として捉えることができる。意味上の受動表現
の特徴について、田中は「動作主は曖昧にされ、影響や被害、利害の意味結果もあらわさ
れない。もっぱら結果状態をあらわす説明文で、無生物が主格に立つ文である」（田中 2004：
226）と指摘している。 
ただし、意味上の受動表現の場合は、表現形式としてマーカーで特定できないため、形
態素「～れる／～られる」で表す日本語の受動表現と対照できない場合がある。また、共
感度に基づいて考えると、特殊な場面を除いて、人間同士でないものには話し手が共感し
にくいため、無生物が主語である意味上の受動表現は、分析の対象外となる。このように、
本研究で扱うタイ語の受動表現は、受動を表す thùuk・doon マーカーで明確に特定できるも
のに限定し、分析を進めることにする。 
                                                   
70 （98）のタイ文字と、簡略化したグロスは筆者によるものである。日本語の直訳は田中（2004:225）に 
  よるものを示す。 
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 最後に、タイ語の thùuk・doon 受動表現の用法とその変遷について述べたい。Prasithrathsint
（2005）はタイ語では、受動のマーカーである thùuk が好ましくない意味を表す場合にしか
使用できないと認識されており、好ましくない意味を表す場合でなければ、間違った表現
としてしばしば批判されてきたと述べている。その理由として、タイが近代社会になる以
前に中立受動表現が存在しなかったため、それが使用されるようになってきても、新しい
形式として見なされ「本格的なタイ語ではない」として認められなかったからである
（Prasithrathsint 2005）。例として、タイ語の中立受動表現は次のように挙げられている。 
 
（99） การทดลองถูกท าข้ึนในหอ้งปฏิบติัการ （Prasithrathsint 2005）71 
kaan-thót-lɔɔŋ thùuk tham  khɯ̂n nay hɔ̂ŋpà-tì-bàtkaan 
実験    PAS   行う  上がる 内    実験室 
（直訳）実験は実験室で行われた。 
  
（99）で示すように「ถูกท า」/thùuk tham/（行われる）という thùuk 受動表現が用いられ
ている。しかし、この場合は被害性がなく、中立的な意味として捉えられる。Prasithrathsint
（2005）は、現代タイ語の変遷として、中立受動表現の使用が多くなっており、タイ語に
翻訳された小説や学術的文章には、受動表現が特に多用されていると述べている。その理
由として、タイ語に翻訳された小説や文章は西洋語、主に英語から影響を受けているから
である（Prasithrathsint 2005）。それに加え、Iwasaki and Ingkaphirom（2005：315）によれば、
中立受動表現は書き言葉のみならず、話し言葉においても普及されつつあると述べている。
ただ、中立的な意味として用いられる thùuk 受動表現は、無生物が主語になることが多い
（Iwasaki and Ingkaphirom 2005：315）。 
それでは、中立受動表現はタイ語として望ましくないとすると、「本格的なタイ語」とし 
ていかに表現すればよいだろうか。Kha-naacaan Phaak-wichaa Phaasaa-Thay Kha-na-sinlapasaat 
Mahaa-wittha-yaalay Thammasat72（1996：48）は現代、外国語からの語彙および表現は、タ
イ語に使用されるようになりつつあるが、タイ語を書く際には、外来語の使用を避けると
ともに、タイ式の書き方を守るべきであると主張している。それに、タイ語の使い方に関
                                                   
71 タイ語の発音表記、グロス、下線および直訳は筆者による。 
72 「Kha-naacaan Phaak-wichaa Phaasaa-Thay Kha-na-sinlapasaat Mahaa-wittha-yaalay Thammasat」はタイ国内
の、タマサート大学教養学部タイ語学科教員一同のことである。 
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する注意事項として、以下のように例文を示している。 
 
（100） นวนิยายเร่ืองน้ีถูกแต่งโดย “ทมยนัตี”73（Kha-naacaan Phaak-wichaa Phaasaa-Thay Kha-na- 
sinlapasaat Mahaa-wittha-yaalay Thammasat 1996：48） 
     náwá-níyaay rɯ̂aŋ níi  thùuk tɛ̀ŋ   dooy   “Thámá-yantii” 
       小説    CL  この  PAS  作る ～によって  トムヤンティ 
     （直訳）この小説は「トムヤンティ」によって作られた。 
（意訳）この小説は「トムヤンティ」によって書かれた。 
 
 （100）はよくない例として挙げられている。動作主「ทมยนัตี」/Thámá-yantii/（トムヤン
ティ）という人物ではなく、「นวนิยาย」/náwá-níyaay/（小説）が主語に立てられており、受
動表現として描写されている。無生物が主語であるため、中立受動表現として理解できる
ものの、外国語式の書き方であると捉えられる可能性がある。このように、次の修正文の
ほうが望ましい。 
 
（101）  “ทมยนัตี” เป็นผูแ้ต่งนวนิยายเร่ืองน้ี（Kha-naacaan Phaak-wichaa Phaasaa-Thay Kha-na- 
sinlapasaat Mahaa-wittha-yaalay Thammasat 1996：48） 
“Thámá-yantii” pen phûu tɛ̀ŋ náwá-níyaay rɯ̂aŋ níi 
      トムヤンティ  COPU  者  作る   小説    CL この 
     （直訳）「トムヤンティ」はこの小説を作った者である。 
（意訳）「トムヤンティ」はこの小説を書いた者である。 
 
 （101）では、動作主「ทมยนัตี」/Thámá-yantii/（トムヤンティ）という人物が主語に立て
られている。すなわち、被害の出来事ではないため、能動表現のほうが一般的であるとい
うことである。まとめると、タイ語の場合、受動表現が被害の意味を表すのに多用される。
他方、中立的な意味を表す受動表現の使用が普及されてきているにもかかわらず、
Kha-naacaan Phaak-wichaa Phaasaa-Thay Kha-na-sinlapasaat Mahaa-wittha-yaalay Thammasat が
                                                   
73 （100）は Kha-naacaan Phaak-wichaa Phaasaa-Thay Ka-na-sinlapasaat Mahaa-wíttha-yaalay Thammasat によ 
  る例文であるが、タイ語の発音表記、グロス、下線、日本語の直訳および意訳は筆者によるものである。 
（101）も同様である。 
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指摘しているように、タイ語式の表現ではないと判断される可能性が高いのである。 
 
 以上、ネガティブな意味を表す thùuk・doon 受動表現について叙述した。一方、本節の冒
頭で触れたように、タイ語ではポジティブな意味を表す受動表現として、dâyráp 受動表現も
存在する。次に、dâyráp 受動表現を取り上げて整理したい。 
 dâyráp 受動表現は、一般的にポジティブな意味として捉えることができる場合に用いられ
る。「ไดรั้บ」/dâyráp/は受動を表すマーカーであり、その基本的な構文は以下のように示すこ
とができる。 
 
（102） dâyráp 受動表現： 対象 ＋dâyráp ＋動詞/名詞化された動詞 （＋càak 動作主） 
 
タイ語において、本来「ไดรั้บ」/dâyráp/は動詞であり、「得る」「もらう」「受け取る」74と
いう意味を表す。dâyráp 受動表現を作る際、「ไดรั้บ」/dâyráp/を動詞、あるいは名詞化された
動詞の前につける。また、thùuk・doon 受動表現と同様に、動作主は省略可能である。動作
主を明示する場合、動詞、あるいは名詞化された動詞の後ろに、「から」という意味を表す
前置詞「จาก」/càak/、動作主という順番に付加する。 
以下の（103）は能動表現、（104）は対応する dâyráp 受動表現を示すものである。 
 
（103） เจา้ภาพเชิญเขา 
     câo-phâap chəən  khǎo 
      主催者  招待する  彼 
     （直訳）主催者は彼を招待した。 
（104） เขาไดรั้บเชิญจากเจา้ภาพ 
    khǎo dâyráp chəən  càak câo-phâap 
      彼   PAS  招待する から  主催者 
     （直訳）彼は主催者に招待をもらった。 
     （意訳）彼は主催者に招待された。 
 
                                                   
74 「ไดรั้บ」/dâyráp/の日本語の意味は、田中（2004：217）を参考にしたものである。  
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 能動表現の（103）を見れば、動作主、動詞、対象という語順となっていることが分かる。
dâyráp 受動表現で描写すると、（104）で示すように、主語として対象が文頭に置かれて、そ
の後ろに受動を表す dâyráp マーカー、動詞、動作主という語順になる。（104）の場合、dâyráp
受動表現を使用することで、対象の「เขา」/khǎo/（彼）は「招待されたこと」をポジティブ 
な出来事として捉えていると言える75。 
しかしながら、動詞の形式のままで dâyráp 受動表現に使用できる動詞は少ない（メータ
ーピスィット 2000：62）。先行研究（メーターピスィット 2000、田中 2004、Iwasaki and 
Ingkaphirom 2005）で挙げられている用例を調べると、その数は少ないが、「เชิญ」/chəən/（招
待する）、「เลือก」/lɯ̂ak/（選ぶ）、「เล้ียง」/líaŋ/（ご馳走する）という動詞が見られた。動詞
の形式で使用できる動詞が限られているという点から、dâyráp 受動表現の生産性が低く、慣
用的であると言ってもよいだろう。 
dâyráp 受動表現は、前述した「เชิญ」/chəən/（招待する）、「เลือก」/lɯ̂ak/（選ぶ）、「เล้ียง」
/líaŋ/（ご馳走する）といった動詞でなければ、多くの場合、名詞化することが必要である。
（105）のように、メーターピスィット（2000）は dâyráp 受動表現と関連している動詞のグ
ループとして「支援動詞」を提唱しているが、これらの動詞を名詞化しなければならない
ことも示している。 
 
（105）「支援動詞」（Verb of support）:「ช่วยเหลือ」/chûaylɯ̌ɯa/（支援する）が代表するよ 
うな「主体が客体に対し直接的、または間接的な影響を及ぼし、その結果、客体 
はよい結果を受ける」動詞であり、「dâyráp＋nominalized V」受動形を用いる。 
（メーターピスィット 2000：65） 
  
 
                                                   
75 その一方で、「招待される」という表現を thùuk 受動表現で表すと、次の通りになる。 
เขาถูกเชิญ 
khǎo thùuk chəən 
彼  PAS  招待する 
（直訳）彼は招待された。 
この場合、thùuk 受動表現で描写されることで、対象の「เขา」/khǎo/（彼）は招待されて困ったとい 
う含意がある。ただ、前後の文脈によって中立的に捉えられる場合もある。（Iwasaki and Ingkaphirom  
2005：318）。 
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タイ語では、動詞を名詞化する手続きとして、名詞化接頭辞である「การ」/kaan/、もし
くは「ความ」/khwaam/を動詞の前に付加する76。この「การ」/kaan/と「ความ」/khwaam/は、
日本語の形式名詞「こと」に相当すると言える。例として（106）を参照されたい。 
 
（106） ผมไดรั้บการแนะน าจากคุณยามาดะให้ท  าประกนั （田中 2004：220） 
    phǒm dâyráp kaan-nɛ́ɛ-nam càak khun-Yaa-maadàʔ hây  tham prà-kan 
      私   PAS     紹介     から    山田さん   CAUS  する  保険 
     （意訳）私は山田さんに保険に入るように勧められた。 
 
繰り返しになるが、thùuk・doon 受動表現と対照的に、dâyráp 受動表現はポジティブな意
味をもつ動詞を伴いやすい。これらの動詞に関して、メーターピスィット（2000：62）は、
dâyráp 受動表現しかとれない動詞の例を（107）のように挙げている。 
 
 （107） 
 
 
 
 
 
ただし、前述のように、dâyráp 受動表現に動詞の形式のまま使用できる動詞が限られてい
る。（107）で示す動詞は、名詞化接頭辞である「การ」/kaan/、もしくは「ความ」/khwaam/
をつけて、名詞の形式にしなければならない。例えば「ไดรั้บการคุม้ครอง」/dâyráp kaan- 
khúmkhrɔɔŋ/（保護される）、「ไดรั้บการสนบัสนุน」/dâyráp kaan-sà-nàp-sà-nǔn/（後援される）、
「ไดรั้บการชมเชย」/dâyráp kaan- chomchəəy/（褒められる）というように描写することが可能で
ある77。なお、これらの動詞は一般的にポジティブな意味を表すため、thùuk・doon 受動表
                                                   
76 名詞化接頭辞である「การ」/kaan/は具体的な動作を表す動詞、「ความ」/khwaam/は精神活動や抽象的な 
状況を表す動詞に前接して名詞化する（田中 2004:219）。  
77 しかし、上記の dâyráp 受動表現は、それぞれ「『保護すること』をもらう」、「『後援すること』をもら 
う」、「『褒めること』をもらう」という構文になっているため、受取を表す動詞/dâyráp/で示す授受表 
現の性格に近いと考えられる。 
「คุม้ครอง」/khúmkhrɔɔŋ/（保護する） 「สนบัสนุน」/sà-nàp-sà-nǔn/（後援する）  
「ชมเชย」/chomchəəy/（褒める） 「ช่วยเหลือ」/chûaylɯ̌ɯa/（支援する） 
「เลือกตั้ง」/lɯ̂aktâŋ/（選挙する） 「ยนืยนั」/yɯɯn-yan/（念を押す） 
「ดูแลเอาใจใส่」/duulɛɛ ʔao-caysày/（面倒を見る） 
 （メーターピスィット 2000：62） 
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現には使用しにくいと考えられる。 
 
3.5.2 タイ語の授受表現 
タイ語では、基本的な授受動詞として授与を表す「ให」้/hây/（あげる）と、受取を表す
「ไดรั้บ」/dâyráp/（もらう、受け取る）がある。「ให้」/hây/（あげる）の場合、受け手は前
置詞「แก่」/kɛ̀ɛ/で示し、日本語のニ格に相当する（田中 2004：245）。その例は以下の通り
である。 
 
（108） คุณจะให้หนงัสือแก่ใคร  （田中 2004：244）78 
khun  càʔ  hây nǎŋsɯ̌ɯ kɛ̀ɛ khray 
あなた FUT あげる   本   に   誰 
    （直訳）あなたは誰に本をあげますか。 
 
他方､｢ไดรั้บ」/dâyráp/（もらう、受け取る）の場合、与え手は前置詞「จาก」/càak/で示し、
日本語のカラ格に相当する。（109）はその例である。 
 
（109） คุณไดรั้บดอกไมจ้ากใคร  （田中 2004：247） 
khun dâyráp dɔ̀ɔkmáy càak khray 
あなた もらう   花   から  誰 
    （直訳）あなたは誰｛に/から｝花をもらったか。 
 
 しかし、タイ語の授受動詞は日本語のと異なり、話し手、聞き手の上下関係を問わず、「い
ただく」「もらう」も、「さしあげる」「もらう」も特に区別されることなく用いられる（田
中 2004：249）。日本語とタイ語の授受動詞について、田中は次のようにまとめている。ま
た、本研究では表 11で示めすタイ語の授受動詞を授受表現として捉え、分析を行う。 
 
 
                                                   
78 （102）は田中（2004：244）によるものであるが、筆者はタイ文字の文を追加し、発音表記と直訳など 
の示す順番を変更した。（103）も同様である。 
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表 11 日本語とタイ語の授受動詞の比較（田中 2004：249）79 
日本語の授受動詞 タイ語の授受動詞 タイ語の意味 
やる、あげる（さしあげる）、
くれる、くださる 
「ให」้/hây/ 
（「มอบให้」/mɔ̂ɔp-hây/） 
あげる 
もらう、いただく 
「ไดรั้บ」/dâyráp/ 
「รับ」/ráp/ 
「ขอ」/khɔ̌ɔ/ 
もらう 
 
次に、タイ語の授受表現に関して述べる。Iwasaki and Ingkaphirom（2005：339）は、タイ
語の授受表現として、動詞「ให้」/hây/（あげる）で表すものは最も基本的な授受表現であ
ると述べている。「ให」้/hây/を動詞の後ろに付加する授受表現（以下、授与の hây 授受表現
80）は日本語の「～てあげる」、「～てくれる」に相当する（江田 1983：120）。ただ、日本語
の授受表現と異なり、授与の hây 授受表現の与え手には人称制限がない。つまり、話し手自
身でも、話し手以外の人物でも主語として現れる。基本的な構文は（110）の通りである。 
 
（110） 授与の hây 授受表現：与え手 ＋動詞 （＋目的語） ＋hây  ＋受け手 
 
前述したように、「ให」้/hây/自体は動詞であり、「あげる」という意味を表す。「ให」้/hây/
を動詞の後ろにつけることで、hây 授受表現として成り立つ。その用例は次の通りである。 
 
（111） ฉนัซ้ือขนมให้นอ้งสาว 
     chǎn sɯ́ɯ khà-nǒm hây nɔ́ɔŋsǎao 
      私  買う  お菓子  BEN   妹 
     （直訳）私は妹にお菓子を買ってあげた。 
                                                   
79 表 11は、田中（2004：249）に基づいて、筆者が手を加えたものを示す。また、表のタイトルは筆者に 
よるものである。 
80 授受を表す「ให」้/hây/（あげる）は、授与の表現の場合にも、受取の表現の場合にも現れる。この 2 
つの表現の違いは動詞の位置である。授与の表現では、動詞が hây の前に来る。一方、受取の表現では、 
動詞が hây の後ろに来る。いずれも hây が現れるため、本研究では授受の表現を「授与の hây 授受表現」、 
受取の場合を「受取の hây 授受表現」と呼ぶ。 
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（112） นอ้งสาวซ้ือขนมให้ฉนั 
     nɔ́ɔŋsǎao sɯ́ɯ khà-nǒm hây chǎn 
       妹    買う  お菓子  BEN  私 
     （直訳）＊妹は私にお菓子を買ってあげた。 
     （意訳） 妹は私にお菓子を買ってくれた。 
 
 （111）と（112）で見たように、構文として授与の hây 授受表現は、日本語の「～てあげ
る」授受表現にも、「～てくれる」授受表現にも相当する。この点について、田中（2004：
253）は、授受動詞「ให」้/hây/が「与える」という本来の意味から、「あげる」も「くれる」
も中立的に用いられたように、授受表現も同様な機能が見られるとし、「してあげる」も「～
してくれる」もタイ語では構文上の差異は見られないと指摘している。 
さらに、田中（2004：257）は、タイ人日本語学習者の場合、「～てあげる」と「～てく
れる」の混用が起こり、誤用につながると述べている。タイ人日本語学習者だけでなく、
様々な国の日本語学習者の誤用を分析した市川（1997：182）も「学習者は『（私に）（て）
あげる』と言ってしまうので注意を要する」と指摘している。 
 
一方、日本語の「～てもらう」に相当するタイ語の授受表現を見よう。江田（1983）は、
日本語とタイ語の授受表現について考察を行っている。そこで、hây を動詞の前に付加する
授受表現（以下、受取の hây 授受表現）は、日本語の「～てもらう」に相当すると述べてい
る。受取の hây 授受表現は、授受表現というより、使役の意味が強いが、「タイ語の使役は
必ずしも辞書が述べるように強制だけを表しているとは言えない」（江田 1983：127）とい
う場合もある。受取の hây 授受表現の基本的な構文と用例は次の通りである。 
 
（113） 受取の hây 授受表現：受け手 ＋hây ＋与え手 ＋動詞 ＋（目的語） 
（114） เธอให้เพื่อนสอนการบา้น 
     thəə hây phɯ̂an sɔ̌ɔn  kaanbâan 
     彼女 BEN  友達  教える  宿題 
     （直訳）彼女は友達に宿題を教えてもらった/教えさせた。 
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さらに、江田は、受取の hây 授受表現より、「お願いする」という意味が強い表現として
「khɔ̌ɔ rɔ́ɔŋ hây～」などの形があると指摘している。この表現を、khɔ̌ɔ-hây 授受表現81と呼
ぶことにする。以上のことを踏まえて、本研究では、受取の hây 授受表現と、khɔ̌ɔ-hây 授受
表現をタイ語の授受表現として捉える。以下のように、khɔ̌ɔ-hây 授受表現の基本的な構文と
用例を示す。 
 
（115） khɔ̌ɔ-hây 授受表現：受け手 ＋khɔ̌ɔ-hây ＋与え手 ＋動詞 ＋（目的語） 
（116） เธอขอให้เพื่อนสอนการบา้น 
     thəə khɔ̌ɔ-hây phɯ̂an sɔ̌ɔn kaanbâan 
     彼女   BEN   友達  教える  宿題 
     （直訳）彼女は友達に宿題を教えてもらった/教えるようにお願いした。 
 
タイ語と日本語の違いについて、田中（2004：237）は「タイ語は孤立語の典型であり、
膠着語の日本語とは言語構造的にも言語発想の様式においても大きく異なっている」と述
べている。また、タイ語では、語順が意味の成立に一定の役割を果たしていると指摘して
いる。すなわち、語順によって語の役割が決まるタイ語の場合、文頭の主語にくる名詞句
に焦点が当てられる。このように、日本語の授受表現と異なり、タイ語の授受表現は人称
制限がなく、話し手でも、話し手以外の人物でも主語として現れる。 
 
3.5.3 タイ語の視座の判断の仕方  
以上、タイ語の thùuk・doon 受動表現および、授与の hây、受取の hây、khɔ̌ɔ-hây 授受表
現について述べた。日本語の視点表現と対照できるように、タイ語の視点表現に関する基
準も定めなければならない。タイ語の受動表現と授受表現の視座については、次の表で示
す判断の仕方にしたがって分析を進める。 
 
 
 
 
                                                   
81 「khɔ̌ɔ rɔ́ɔŋ hây～」にある「rɔ́ɔŋ」は省略可能であるため、簡略に khɔ̌ɔ-hây で示す。 
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表 12 本研究のタイ語の受動表現 
受動表現 動作の方向性 例 
thùuk 
話し手  ← 相手 
（対象）  （動作主） 
ฉนัถูกทาโร่ตี 
chǎn thùuk Thaarôo tii 
私  PAS   太郎  叩く 
（直訳）私は太郎に叩かれた。 
視座の位置 主語 【私】 
doon 
話し手  ← 相手 
 （対象）  （動作主） 
ฉนัโดนทาโร่ตี 
chǎn doon Thaarôo tii 
私  PAS   太郎  叩く 
（直訳）私は太郎に叩かれた。 
視座の位置 主語 【私】 
 
タイ語の受動表現は構文的に受動を表す thùuk、もしくは doon マーカーで表されるもの
に限定する。いずれも動作の方向性は「話し手←相手」で示すように、対象である話し手
に向けられている。つまり、「ถูกตี」/thùuk tii/（叩かれる）などの thùuk 受動表現も、「โดนตี」
/doon tii/（叩かれる）などの doon 受動表現も、話し手は動作を受ける側である場合に用い
る。したがって、対象である話し手に視座が置かれると見なす。ただし、日本語と異なっ
て、タイ語では格助詞が存在しない82。そのため、thùuk・doon 受動表現の対象として捉え
られるものは、文頭に来る主語になる。thùuk 受動表現の例で示すように、「ฉนัถูกทาโร่ตี」/chǎn 
thùuk Thaarôo tii/（私は太郎に叩かれた）という文において、動作「ตี」/tii/（叩く）の方向
性は文頭に立てられた対象である「ฉนั」/chǎn/（私）に向けられている。このように、「私」
に視座が置かれていると判断する。doon 受動表現の例も、同様な判断をすることが可能で
ある。 
その一方で、タイ語の授受表現における視座の判断の仕方は、表 13と表 14で示す。 
 
 
                                                   
82 田中（2004：73）は、タイ語は孤立語であり、動詞の活用ももたず、文成立は語順にゆだねられること 
が多いとしており、日本語の格助詞と同じような前置詞も発達していると述べている。 
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表 13 本研究のタイ語の授受表現（動詞で示すもの） 
授受表現 動作の方向性 例 
hây 類 
話し手 → 相手 
（与え手） （受け手） 
ฉนัให้ขนม (แก่) ทาโร่ 
chǎn hây khà-nǒm (kɛ̀ɛ) Thaarôo 
私  BEN お菓子   に   太郎 
（直訳） 
私は太郎にお菓子をあげた。 
相手   → 話し手 
（与え手） （受け手） 
視座の位置 主語 【私】 
dâyráp 類 
話し手 ←  相手 
 （受け手） （与え手） 
ฉนัไดรั้บขนมจากทาโร่ 
chǎn dâyráp  khà-nǒm càak Thaarôo 
私  BEN   お菓子  から  太郎   
（直訳） 
私は太郎にお菓子をもらった。 
相手   ← 話し手 
（受け手） （与え手） 
視座の位置 主語 【私】 
 
表 14 本研究のタイ語の授受表現（構文で示すもの） 
授受表現 動作の方向性 例 
授与の hây 
（～hây） 
話し手 → 相手 
（与え手） （受け手） 
ฉนัท าขนมให้ทาโร่ 
chǎn tham khà-nǒm hây Thaarôo 
私  作る  お菓子 BEN  太郎 
（直訳） 
私は太郎にお菓子を作ってあげた。 
相手   → 話し手 
（与え手） （受け手） 
視座の位置 主語 【私】 
受取の hây 
（hây～） 
話し手 ←  相手 
 （受け手） （与え手） 
ฉนัให้ทาโร่ท าขนม 
chǎn hây  Thaarôo tham khà-nǒm 
私  BEN  太郎  作る お菓子  
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相手   ← 話し手 
（受け手） （与え手） 
（直訳） 
私は太郎にお菓子を作ってもらった/ 
作らせた。 
視座の位置 主語 【私】 
khɔ̌ɔ-hây 
話し手 ←  相手 
 （受け手） （与え手） 
ฉนัขอให้ทาโร่ท าขนม 
chǎn khɔ̌ɔ-hây  Thaarôo tham khà-nǒm 
私   BEN   太郎  作る お菓子
（直訳） 
私は太郎にお菓子を作ってもらった/ 
作るようにお願いした。 
相手   ← 話し手 
（受け手） （与え手） 
視座の位置 主語 【私】 
 
タイ語の授受表現については「あげる」という意味を表す授受動詞「ให」้/hây/、「มอบให้」
/mɔ̂ɔp-hây/および、「もらう」という意味を表す授受動詞「ไดรั้บ」/dâyráp/、「รับ」/ráp/、「ขอ」
/khɔ̌ɔ/に限定する。また、構文的に授与の hây（～hây）、受取の hây（hây～）と、khɔ̌ɔ-hây
で表されるものに限定する。 
田中（2004：73）は、タイ語は動詞の活用がなく、語順にゆだねられることが多いと指
摘している。それに、語と語の結合は文の構造を規定する意味では、非常に重要である（田
中）この指摘から、タイ語においては、文法に来る主語に焦点が当てられると言ってよい
だろう。このことは、以下の授受表現にもうかがえる。 
まず、授与の hây 授受表現は、「ท าให」้/tham hây/（してあげる、作ってあげる）、「สอนให้」
/sɔ̌ɔn hây/（教えてあげる）、「ซ้ือให้」/sɯ́ɯ hây/（買ってあげる）などのように、授与する意
味を表すのに用いる「与え手」中心の表現である。そこで、話し手が与え手である場合と、
相手が与え手である場合に分けられる。前者の場合は「話し手→相手」で示すように、動
作の方向性は受け手である相手に向けられている。これは日本語の「～てあげる」授受表
現に相当し、与え手である話し手に視座が置かれると見なす。すなわち、文頭に来る主語
に視座が置かれるということである。「ฉนัท าขนมให้ทาโร่」/chǎn tham khà-nǒm hây Thaarôo/（私
は太郎にお菓子を作ってあげた）という例で示すように、主語として立てられた与え手で
ある「ฉนั」/chǎn/（私）に視座が置かれている。 
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一方、後者、つまり、相手が与え手である場合は「相手→話し手」で示すように、動作
の方向性は受け手である話し手に向けられている。この場合、日本語では「～てあげる」
ではなく、「～てくれる」授受表現を使用するが、タイ語では「～てあげる」と「～てくれ
る」授受表現のような使い分けがない。そのため、相手が与え手であっても、同様な形式
である授与の hây 授受表現を使用し、文頭に来る主語に視座が置かれると見なす。先に示し
た「ฉนัท าขนมให้ทาโร่」/chǎn tham khà-nǒm hây Thaarôo/（私は太郎にお菓子を作ってあげた）
という例の与え手と受け手を入れ替えれば、「ทาโร่ท าขนมให้ฉนั」/Thaarôo tham khà-nǒm hây 
chǎn/（＊太郎は私にお菓子を作ってあげた）という文になる。にもかかわらず、タイ語で
は、相手が与え手として主語に立てられた場合、その相手、つまり、「ทาโร่」/Thaarôo/（太
郎）に視座が置かれていると判断する。 
次に、受取の hây 授受表現について述べる。この表現は、「ให้ท  า」/hây tham/（してもらう、
作ってもらう）、「ให้สอน」/hây sɔ̌ɔn/（教えてもらう）、「ให้ซ้ือ」/hây sɯ́ɯ/（買ってもらう）
といったように、受け取る意味を表すのに用いる「受け手」中心の表現である。話し手が
受け手である場合は「話し手←相手」のように、動作の方向性は受け手である話し手自身
に向けられている。日本語の授受表現に当てはめると、「～てもらう」授受表現に相当し、
受け手である話し手に視座が置かれると見なす。例えば、「ฉนัให้ทาโร่ท าขนม」/chǎn hây Thaarôo 
tham khà-nǒm/（私は太郎にお菓子を作ってもらった）という文では、受け手である「ฉนั」
/chǎn/（私）は、主語として文頭に現れている。このことから視座の位置として「ฉนั」/chǎn/
（私）にあると分かる。 
これに対して、相手が受け手である場合は「相手←話し手」で示すように、動作の方向
性は受け手である相手自身に向けられている。ただ、日本語ではこうした表現は存在しな
い。具体的には「ทาโร่ให้ฉนัท าขนม」/Thaarôo hây chǎn tham khà-nǒm/（＊太郎は私にお菓子を
作ってもらった）という授受表現は、直訳で分かるように日本語としては不適格である。
しかし、この文はタイ語としては自然であり、一般的に使用できる。言い換えると、タイ
語は日本語と違って、受け取る意味を表す表現の場合、相手が受け手であれば、主語とし
て立てられたその相手に視座が置かれると判断する。 
最後に、khɔ̌ɔ-hây 授受表現に関しては、前述した受取の hây 授受表現と同じように、受け
取る意味を表すのに用いる「受け手」中心の表現である。例として「ขอให้ท  า」/khɔ̌ɔ-hây tham/
（してもらう、作ってもらう）、「ขอให้สอน」/khɔ̌ɔ-hây sɔ̌ɔn/（教えてもらう）、「ขอให้ซ้ือ」/khɔ̌ɔ-hây 
sɯ́ɯ/（買ってもらう）などが挙げられる。ただ、話し手が受け手である場合は「話し手←
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相手」、相手が受け手である場合は「相手←話し手」で示すように、いずれも動作の方向性
が受け手に向けられている。それにより、受け手に視座が置かれると見なす。以上の表で
挙げた例として「ฉนัขอให้ทาโร่ท าขนม」/chǎn khɔ̌ɔ-hây Thaarôo tham khà-nǒm/（私は太郎にお菓
子を作ってもらった）という文がある。ここでは、受け手である「ฉนั」/chǎn/（私）は主語
に立てられているため、視座も「ฉนั」/chǎn/（私）に置かれていると言える。他方、同一の
例の与え手と受け手を入れ替えて述べると、「ทาโร่ขอให้ฉนัท าขนม」/Thaarôo khɔ̌ɔ-hây chǎn tham 
khà-nǒm/（＊太郎は私にお菓子を作ってもらった）という文を作ることができる。直訳を
見れば、日本語として不適格になっているが、タイ語としては使用可能である。この場合、
視座の位置は、主語に立てられた受け手である「ทาโร่」/Thaarôo/（太郎）にある。 
以上、タイ語の視点表現として thùuk・doon 受動表現と、授与の hây、受取の hây、khɔ̌ɔ-hây
授受表現について整理した。thùuk・doon 受動表現では、視座の位置が対象（多くの場合は
話し手自身）にある。一方、授受表現における視座は、必ずしも話し手に置かれていると
いうわけではない。すなわち、授与の hây 授受表現は与え手、受取の hây と khɔ̌ɔ-hây 授受
表現は受け手に視座が置かれると判断する。本節で明記したタイ語の視点表現における視
座の判断の仕方は、分析および考察を行う際の参考とする。 
 
 
3.6 日本語とタイ語の視点表現のデータ  
 前節では、受動表現および授受表現に関する先行研究を概観し、日本語とタイ語の視点
表現の概念、特徴、視座の判断の仕方などを整理した。両言語の受動表現と授受表現の分
析に進む前に、本節では、本研究で扱う視点表現のデータについて記述する。 
 金慶珠（2001）、林（2004）、坂本（2005）などで指摘されているように、学習者の日本
語での描写の仕方は、その学習者の母語に影響される可能性がある。サウエットアイヤラ
ム（2008）においても、タイ人日本語学習者は母語であるタイ語に影響されており、日本
語の受動表現を使用するのに難点があると述べられている。このように、タイ人日本語学
習者の視点表現にかかわる問題点を探るために、日本語と比較しながら、タイ語の視点表
現の働きを分析することが必要不可欠である。また、異なる言語であっても同じ内容をい
かに描写するかを比較できるものとして「翻訳の資料」が挙げられる。このことを踏まえ、
本研究では、両言語の視点表現のデータを翻訳の資料から収集することにする。 
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さらに、日本語とタイ語における視点表現の働きを把握した上で、タイ人日本語学習者
と日本語母語話者が実際に産出する視点表現も分析しなければならない。なぜなら、田代
（1995）をはじめ、日本語母語話者と異なって、日本語学習者は同一の人物（談話の主人
公）に視座を置いて描写することができず、談話において不自然な日本語を用いてしまう
からである。このことを踏まえて、本研究では日本語母語話者とタイ人日本語学習者に同
じ題材を見せて、それについて「ストーリー・テリング文」を筆記させるタスクを設定し
た。ストーリー・テリング文に現れる視点表現に基づいて、両者のデータを比較しながら、
タイ人日本語学習者の問題点を明らかにすることを目的とする。 
以下、本研究の視点表現のデータとして「翻訳の資料」および「ストーリー・テリング
文」の詳細を示す。 
 
3.6.1 日本語とタイ語の翻訳の資料   
 次の第 4 章では「翻訳の資料」に見られる用例を通して、日本語とタイ語の視点表現の
働きに注目して分析を行う。ただし、中心に分析する視点表現として受動表現に限定する。
その理由として、タイ語の thùuk・doon 受動表現の意味的特徴があるため、それによって視
座の置き方と描写方法は、日本語とどのように異なるかを見ることができると予測したか
らである。 
翻訳の資料として 12冊の小説・エッセイ（日本語 6冊、タイ語 6冊）とした。小説およ
びエッセイの場合、登場人物、出来事の設定などが明確で理解しやすいため、採用した。
表 15 は日本語の対象資料、表 16 はタイ語の対象資料の詳細を示したものである。また、
例として、表 15 の（ア）と表 16 の（ア）’が対応するように、『いま、会いにゆきます』
という日本語の原書は『แลว้ฉนัจะกลบัมา』/Lɛ́ɛo Chǎn Càʔ Klàp Maa/というタイ語の翻訳書に対
応する。 
 
表 15 日本語の対象資料の詳細 
 タイトル 区分 I 区分 II 発行年 
（ア） 『いま、会いにゆきます』 原書 小説 2003年 
（イ） 『ラヴレター』 原書 小説 1995年 
（ウ） 『窓ぎわのトットちゃん』 原書 エッセイ 1984年 
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（エ） 『絵の裏』 翻訳書 小説 1982年 
（オ） 『メナムの残照』 翻訳書 小説 1978年 
（カ） 『サーラピーの咲く季節』 翻訳書 エッセイ 1996年 
 
表 16 タイ語の対象資料の詳細 
 タイトル 区分 I 区分 II 発行年 
（ア）’ 
『แลว้ฉนัจะกลบัมา』 
/Lɛ́ɛo Chǎn Càʔ Klàp Maa/ 
翻訳書 小説 2008年 
（イ）’ 『จดหมายรัก』/Còtmǎay Rák/ 翻訳書 小説 2003年 
（ウ）’ 
『โตะ๊โตะจงั เด็กหญิงขา้งหนา้ต่าง』 
/Tótò-caŋ 
Dèkyǐŋ Khâaŋ Nâatàaŋ/ 
翻訳書 エッセイ 1992年 
（エ）’ 『ขา้งหลงัภาพ』/Khâaŋ Lǎŋ Phâap/ 原書 小説 2002年 
（オ）’ 『คู่กรรม』/Khûu Kam/ 原書 小説 1993年 
（カ）’ 『สวนสตัว』์/Sǔan Sàt/ 原書 エッセイ 1996年 
 
 
3.6.2 日本語母語話者とタイ人日本語学習者によるストーリー・テリング文 
第 5 章では、調査参加者による「ストーリー・テリング文」を取り上げて、日本語母語
話者と、タイ人日本語学習者の視点表現の使用について分析して考察する。分析する視点
表現は主として、ストーリー文に現れる受動表現と授受表現とする。なお、移動表現や使
役表現などが観察された場合、補足的に述べることにする。 
ストーリー・テリング文は、一連の内容について描写する文のことを指し、漫画の載っ
ている本調査の描写タスク用紙を通して得られたものである83。視点研究では第 2章で記述
したように、アニメーションを用いた研究（奥川 2007）もあるが、ほとんどの場合は漫画
を用いて、調査を実施している（田代 1995、金慶珠 2001、中浜・栗原 2006など）。アニメ
ーションも含め、漫画において談話の主人公を設定することによって、調査参加者がどこ
に注目して描写しているかを探ることが可能である。 
                                                   
83 巻末の参考資料 II を参照する。 
第 3章 日本語とタイ語の視点表現 
 103 
手続きとして、描写タスク用紙を調査参加者に描写タスク用紙を配付して、載っている
漫画のストーリーの流れを確認させた後、それについて筆記で描写させた。調査参加者は 2
つのグループに分けて、調査を実施した。1 つ目のグループは、40 名の日本語母語話者で
あり、日本の大学の１年生～2年生である。筆記させる言語は日本語である。これに対して、
2 つ目のグループは、40 名のタイ人日本語学習者であり、タイの大学の日本語専攻 2 年生
～4年生である。筆記させる言語は日本語とタイ語である。タイ語でも筆記させる理由とし
て、日本語のみならず、タイ語の描写方法に関しても検討できるからである。ストーリー・
テリング文を完成させた後、そこに現れる受動表現や授受表現を中心に分析しながら、ス
トーリー・テリング文全体を通して、視座がどこに置かれているかを考察する。具体的な
調査方法および分析方法は、第 5章で詳述する。 
 
 
3.6 まとめ 
本章では、本研究で扱う視点表現として、受動表現および授受表現を取り上げて、日本
語とタイ語のそれぞれの表現の特徴や相違点について考察した。本節では、両言語の受動
表現と受動表現を、表現別に分けて総括する。 
最初に、受動表現から述べる。日本語の受動表現は、動作の影響の受け方によって、直
接受動表現と間接受動表現に分けることができる（寺村 1982 など）。直接受動表現は、動
作の直接的な影響を受けるものであるという意味的特徴があり、対応する能動表現をもつ
表現である。一方、間接受動表現は、動作の間接的な影響を受けるものであるという意味
的特徴があるが、対応する能動表現をもたない表現である。また、直接受動表現と間接受
動表現の相違点として、間接受動表現は一般的に「迷惑」な影響を受けることを表す（寺
村 1982：215）という点が挙げられる。すなわち、日本語では、「泣かれる」「死なれる」「（雨
に）降られる」というように、間接受動表現を使用し、その構文を通して迷惑を表すこと
ができる。これは、日本語の間接受動表現の意味的特徴であると言ってもよい。一方、直
接受動表現は、「殴られる」「責められる」「怒られる」のように、ネガティブな動作の影響
を受けたことを表すことが可能である。しかし、「言われる」「頼まれる」「選ばれる」で示
すように、前後の文脈にもよるが、ネガティブでない動作の影響を受けた場合にも、直接
受動表現を使用できる。つまり、直接受動表現の場合、間接受動表現と違って、構文でネ
ガティブな動作の影響を受けたことを表すのではなく、前後の文脈によって、ネガティブ
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でない動作の影響を受けたことを表すこともある。 
これに対して、タイ語の受動表現は、動作の影響の受け方ではなく、どのような動作の
影響を受けたかによって、分類されている（Iwasaki and Ingkaphirom 2005など）。つまり、
ネガティブな動作の影響を受けた場合に用いる thùuk・doon 受動表現と、ポジティブな動作
の影響を受けた場合に用いる dâyráp 受動表現に分けることができる。thùuk 受動表現より、
doon 受動表現のほうは話し言葉的であるが、いずれも主に、ネガティブな動作の影響を受
けた場合に使用する。「ถูกต่อย」/thùuk tɔ̀ɔy/（殴られる）、「ถูกต าหนิ」/thùuk tamnìʔ/（責められ
る）、「ถูกโกรธ」/thùuk kròot/（怒られる）84などがあるように、「ต่อย」/tɔ̀ɔy/（殴る）、「ต าหนิ」
/tamnìʔ/（責める）、「โกรธ」/kròot/（怒る）といったネガティブな意味をもつ動詞で描写す
るほうが自然である。対照的に、dâyráp 受動表現はポジティブな動作の影響を受けた場合に
使用する。しかし、dâyráp 受動表現の場合、動詞を名詞化して、描写することが多い。
「ไดรั้บการชมเชย」 /dâyráp kaan-chomchəəy/ （ 褒 め ら れ る ）、「ไดรั้บการสนบัสนุน」 /dâyráp 
kaan-sà-nàp-sà-nǔn/（サポートされる）、「ไดรั้บความรัก」/dâyráp khwaam-rák/（愛される）など
があるように、「ชมเชย」/chomchəəy/（褒める）、「สนบัสนุน」/sà-nàp-sà-nǔn/（サポートする）、
「รัก」/rák/（愛する）といったポジティブな意味をもつ動詞で描写するほうが自然である。
ただし、ネガティブな意味をもたない動詞に関しては、thùuk・doon 受動表現を用いると、
話し手はその出来事をネガティブに捉えるように解釈される（Filbeck 1973、Iwasaki and 
Ingkaphirom 2005）。したがって、好ましくない出来事でない限り、ネガティブな意味のない
動詞は能動表現に使用して描写するのが一般的である。 
 日本語とタイ語の受動表現の特徴を比較すると、次のようなことが分かる。日本語の受
動表現は、どのような動作の影響を受けたかにもかかわらず、視座の置き方として、基本
的には、談話の主人公（多くの場合は、話し手自身）に視座を置かなければならない。す
なわち、主人公が対象として動作を受けたとすると、話し手はその出来事を受動表現で描
写することになる。その際、直接的な影響であれば直接受動表現となり、間接的な（もし
くは、迷惑な）影響であれば間接受動表現となる。このように、日本語の受動表現は、話
し手が「視座を統一する」ために使用する表現であるということが分かる。他方、タイ語
の受動表現は、視座の置き方として「統一視座」を行うのではなく、「被害性を強調する」
                                                   
84 doon 受動表現の場合、「โดนต่อย」/doon tɔ̀ɔy/（殴られる）、「โดนต าหนิ」/doon tamnìʔ/（責められる）、「โดน 
โกรธ」/doon kròot/（怒られる）のように置き換えることができる。 
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ために使用する表現である。つまり、話し手はネガティブな意味をもつ動詞を使用する場
合、談話の主人公に視座を置いて、thùuk・doon 受動表現で描写する。しかしながら、ネガ
ティブな意味をもたない動詞を使用する場合は、主人公が存在するにもかかわらず、動作
主に視座を置くほうが自然である。以上のことから、先行研究でも論じられているように、
thùuk・doon 受動表現には「被害性を強調する」という働きがあるということが明らかであ
る。視座を主人公に置くより、動詞をもつ意味は thùuk・doon 受動表現の使用を左右するた
め、タイ語では、能動表現で描写されることが多い。 
 次に、両言語の授受表現についてまとめる。日本語受動表現には、人称制限がかかわっ
ている。人称制限に関しては、与え手が談話の主人公（1人称）である場合、与え手が主人
公でない（2 人称、3 人称）場合、また、受け手が主人公（1 人称）である場合に分けられ
る。それぞれの場合には、使用する表現も異なる。例えば、授与を表す際に、与え手が主
人公である場合は、「～てあげる」表現を使用する。これに対して、与え手が主人公でない
場合は、「～てくれる」授受表現を使用する。人称制限によって、用いられる授受表現が異
なるが、いずれも主人公に視座が置かれているということは同様である。つまり、「～てあ
げる」表現も、「～てくれる」表現も、話し手が同じように主人公の視座から描写する表現
である。 
 他方、タイ語の受動表現は授与の hây 表現、受取の hây 表現と、khɔ̌ɔ-hây 表現がある。に
もかかわらず、いずれの表現も主人公の視座とは関係なく、動作主の視座から描写する表
現である。授与を表す場合を取り上げると、主人公が動作主（与え手）であれば、主人公
の視座から述べることができる。逆に、主人公以外の人物が動作主（与え手）であれば、
その人物の視座から述べることも可能であり、使用する表現も同様に授与の hây 表現となる。 
以上のように、日本語とタイ語の授受表現の相違点として、人称制限があることが分か
った。日本語の授受表現には人称制限がかかっているが、視座が主人公に置かれるように
使用されることが多い。つまり、授与を取り上げて述べると、与え手が主人公か主人公で
ないかによって、主人公の視座に合せて、「～てあげる」表現、あるいは「～てくれる」表
現が選択される。こうした授受表現の人称制限の存在も、「視座を統一する」ためのもので
あると言える。その一方で、タイ語では、授与の hây 表現を使用する際に、動作主を主語に
立てて描写する。したがって、動作者に当たれば、視座を統一することとは関係なく、主
人公でも、主人公以外の人物でも受動表現の主語として描写される。このことから、授与
の hây 表現、受取の hây 表現および khɔ̌ɔ-hây 表現は、単純に「動作主を中心に示す」ため
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に、使用されるとも言える。 
 両言語の視点表現を比べて分かったように、日本語の受動表現と授受表現は、主人公の
「視座を統一する」ために用いられる。いずれの表現も、視座の置き方にかかわる働きを
して、談話における主人公の視座を示すものである。これに対して、タイ語の受動表現は、
主人公の「被害性を強調する」ために使用される表現であり、授受表現は「動作主を中心
に示す」ために使用される表現である。要するに、被害性を強調する際に、視座が主人公
に置かれるが、それ以外の場合は、ほとんど視座の置き方にかかわらない働きである。視
座の置き方に注目してまとめると、タイ語では、日本語の視点表現に相当する表現がある
ものの、視座の置き方に関連性が薄いと言ってもよい。 
日本語とタイ語において具体的に視点表現がいかに使用されているか、視座がどのよう
に置かれているかは、視点表現のデータとして「翻訳の資料」と、調査参加者による「ス
トーリー・テリング文」を分析することにする。次の第 4 章では翻訳の資料、第 5 章では
調査参加者によるストーリー・テリング文を取り上げ、用例を示しながら考察を行う。 
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第 4章 
日本語とタイ語における視点表現の働きの比較 
―受動表現の用例分析を通して― 
 
 
4.1 はじめに 
言語によって、同じ出来事に対する捉え方が異なるように、描写方法も異なる。したが
って、ある言語の描写方法の特徴を解明するためには、どのような場面でどのような表現
が使用されるか、また、どのような相違点が見られるかを分析することが重要である。 
例えば、「田中」と「鈴木」という人物が観光に行っており、「鈴木」が「田中」に写真
を撮るようにお願いしてきた出来事を取り上げてみよう。この出来事について日本語母語
話者とタイ人日本語学習者に表現させてみると、次のような用例が観察された85。 
 
（117） 鈴木にさ、スカイツリーと一緒に写真をとってよってたのまれたから、OK って 
いってとってあげたんだって。（日本語母語話者の文章より） 
（118）それで田中さんは「ああ、このビルきれい～」って、すずきさんは「じゃ、今回 
は私の写真をとってくれない」と聞いた。（タイ人日本語学習者の文章より） 
 
（117）では、日本語母語話者は同一の人物、つまり、「田中」の視座を中心に出来事に
ついて描写している。下線で示すように「鈴木」の動作として「頼まれる」という受動表
現を使用しているため、「田中」の視座から中心に描写することができた。これに対して（118）
を見ると、タイ人日本語学習者は視座を明示せず、「田中」のほかに「鈴木」にも注目して、
「鈴木」の動作として「聞く」という能動表現で表現しているということが分かる。 
 
上記の用例では（117）にも（118）にも授受表現が用いられているが、日本語母語話者
との相違点の一つとして、タイ人日本語学習者は受動表現を使用していないことが挙げら
れる。こうした描写方法における相違点は、個人差による問題として捉えることができる。
                                                   
85 日本語学習者とタイ人日本語学習者による用例は、予備調査を通して得られたものである。その概要に 
ついて第 5章で詳述する。 
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しかしながら、そこにはタイ人日本語学習者の母語であるタイ語が一因としてかかわって
いるということも否めない。 
サウエットアイヤラム（2008：199）は、タイ人日本語学習者の受動表現の習得を分析し
ている。その結果、タイ人日本語学習者は、タイ語からの影響を受けており、場面によっ
て受動表現を使用できないと述べている86。それに加えて、タイ人日本語学習者は受動表現
を使用しないため、聞き手に誤解を与えてしまう可能性もある（サウエットアイヤラム
2008：197）。さらに、日本語学習者の母語の影響と受動表現の使用に関しては、タイ人日
本語学習者以外にも観察されている。韓国人日本語学習者を対象者とした金慶珠（2001）、
台湾人日本語学習者を対象者とした林（2004）などは、受動表現の使用を含め、学習者に
よる日本語の談話は、その学習者の母語の描写方法から影響を受ける可能性があると報告
している。 
以上の先行研究の指摘から、本章では、日本語とタイ語における視点表現の働きを明ら
かにするために、受動表現に絞って、用例分析を行うことにする。受動表現に注目する理
由として、構文には動作を与える「動作主」と、その動作を受ける「対象」という二者関
係が存在するからである。したがって、両言語ではどこに焦点が当てられ、描写されるか
を比較することが可能である。また、第 3 章で論じたように、タイ語の受動表現は意味的
特徴があるため、その点にも配慮しながら検討することで、両言語の受動表現の働きがよ
り明確になると考えられる。 
異なる言語の表現を分析するの一つの手法として、翻訳の資料に見られる受動表現を分
析することが挙げられる。金恩愛（2006）は、翻訳の資料を通して日本語と韓国語の派生
名詞を分析しているが、対照研究において翻訳の資料を用いる大きな意義に関して、以下
のように述べている。 
 
（119）翻訳テクストは、「何を」「いかに」表現するかを見る 1つの手がかりを与えてく 
れるだけでなく、ほぼ同じ内容を異なった言語で表現するという場を得ることが 
できるがゆえに、「何を」「いかに」表現しないのかという問いに対する重要な手 
がかりとなるのである。（金恩愛 2006：32） 
 
                                                   
86 4.2で詳述する。 
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（119）を換言すると、翻訳の資料を用いて分析することによって、異なった言語では、
同じ内容をどのように描写するかを見ることが可能なだけでなく、何をどのように描写し
ないかという点も調べられると分かる。そこで、本章では、日本語でもタイ語でも出版さ
れている翻訳の資料（小説・エッセイ）を対象に、両言語の受動表現の働きについて考察
する。また、用例分析を通して、それぞれの受動表現の働きの特徴および相違点を探って、
描写方法に見られる視座の置き方とどのように関連性があるかについても検討する。 
 
 
4.2 先行研究 
描写方法の違いについて、日本語と英語の場合を取り上げてみよう。水谷（1985）は、
日本語と英語の話し言葉の文法を比較しており、描写方法の違いを示すために、次のよう
に受動表現を挙げている。 
  
 （120） 財布をとられました/すられました。 （水谷 1985：18） 
 （121） Someone took my wallet.        （水谷 1985：18） 
 
上記の用例は、盗難にあった人が警察へ行って、被害を届ける場面である。水谷は日本
語の場合、（120）で示すように「財布をとられました」、もしくは「財布をすられました」
と言うのが普通であるのに対し、英語の場合、（121）のように「Someone took my wallet」と
そのまま言うと述べている87。文づくりの傾向として、英語を母語とする日本語学習者は、
英語の形式が深く根づいているため、英語の形式から影響を受けて、（122）のような日本
語を使用しがちであると水谷は指摘している。 
 
（122）？誰かが私の財布をとった88。       （水谷 1985：20） 
 
 水谷は、日本語母語話者は（122）に対して違和感をもつと述べている。なぜなら、「財
布を失ったという事実を、話者とは関係のないこととして報じているようにきこえるから
                                                   
87 水谷（1985：18）は、英語では受動表現にして「My wallet was stolen」と述べる場合もあるが、間接的 
で、かつ改まった印象を与えると説明している。 
88 不自然な用例を示す「？」は筆者によるものである。 
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である。つまり、わが身にふりかかった災難を、「ひとごと」のように語ることに日本語話
者は違和感をもつ」（水谷 1985：20）からである。こうした分析を通して、水谷は、日本語
は話し手の位置から出来事を捉える「立場志向型」であるのに対し、英語は出来事につい
てそのまま述べる「事実志向型」として位置づけている。ここから、日本語と英語の描写
方法の傾向が異なるということが明らかになった。 
 また、水谷（1985：34）は、学習者が外国語を習得していても、話の展開の型が聞き手
の期待する型に反すると、聞き手に違和感を与えてしまう場合がある。このように、なる
べく違和感を与えないために、言語の描写方法を把握しながら、それに応じて描写するこ
とが必要である。そこで、言語の描写方法に見られる特徴や相違点を探るために、両言語
を対照して考察しなければならない。 
 盗難にあって報告する場面において、タイ語ではどのように描写されるかを見よう。タ
イ語の場合、動詞「ขโมย」/khà-mooy/（盗む）のほうが一般的であるため、次のように述べ
ることができる。 
 
 （123） ฉนัโดนขโมยกระเป๋าสตางค ์
chǎn doon khà-mooy krà-pǎo-sà-taaŋ 
      私  PAS   盗む     財布 
     （直訳）私は財布を盗まれた。 
 （124） กระเป๋าสตางคโ์ดนขโมย 
krà-pǎo-sà-taaŋ doon khà-mooy 
            財布    PAS   盗む 
     （直訳）財布は盗まれた。 
 
（123）と（124）を見ると、タイ語では日本語と同じように、受動表現で描写できると
いうことが分かる。つまり、タイ語の場合も受動表現を用いることによって、話し手は被
害者として自分に盗難という出来事を関係づけているのである。 
 第 3章で述べたように、タイ語の受動表現に関して Iwasaki and Ingkaphirom（2005）は thùuk
受動表現、doon 受動表現、dâyráp 受動表現に分類している。thùuk 受動表現と doon 受動表
現（以下 thùuk・doon 受動表現）は、被害の意味を表す場合に用いられるのに対し、dâyráp
受動表現は好ましい意味を表す場合に用いられる（Iwasaki and Ingkaphirom 2005：313）。ま
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た、thùuk 受動表現は逆境とのかかわりが深いため、khàmooy（盗む）をはじめ、lɔ̀ɔk（騙す）、
tii（打つ）などの被害性をもつ動詞を伴いやすい（Iwasaki and Ingkaphirom 2005：314）。こ
の説明で以上の（123）と（124）について述べると、doon 受動表現が使用されたことから、
特殊な場面を除いて、盗難にあった出来事は被害として捉えられて、描写されていること
が分かる。      
 また、英語の原書にある受動表現に注目して、タイ語の翻訳書ではどのような表現で示
されたかを分析した研究として、Manomaivibool（2004）が挙げられる。Manomaivibool は、
英語で書かれた『ハリー・ポッター』という小説の第 2 巻と第 3 巻を対象資料とし、原書
の受動表現とタイ語の翻訳書の表現を対照している。その結果、タイ語の翻訳書では、ネ
ガティブな意味をもつ動詞と受動表現の組み合わせが 120 例、中立的な意味をもつ動詞と
受動表現の組み合わせが 46 例、受動表現でない表現が 295 例観察された（Manomaivibool 
2004：20）。 
分析に関して、Manomaivibool（2004：51-52）は、視点を「到着点の視点」（翻訳者が対
象に焦点を当てた場合）と、「出発点の視点」（翻訳者が動作主に焦点を当てた場合）に分
けて分析している。翻訳者が対象に焦点を当てた場合は、英語の原書では受動表現が使用
されたにもかかわらず、タイ語に翻訳する際に、状態を表す動詞を用いて描写する方法が
見られた（Manomaivibool 2004：51）。一方、翻訳者が動作主に焦点を当てた場合は、英語
の原書では受動表現が使用されていても、タイ語に翻訳する際に、動作主を主語に置き換
えて描写する方法が見られた（Manomaivibool 2004：52）。いずれの方法も、英語の原書の
ままではなく、翻訳者がタイ語の受動表現を避けようとしていたことがうかがえた。この
点について、Manomaivibool（2004：74）は、英語とタイ語の受動表現の使用法に関する相
違点には、それぞれの言語の描写方法が反映されていると述べている。つまり、タイ語で
は受動表現がそれほど使用されないため、翻訳の作業において、thùuk 受動表現などが回避
される（Manomaivibool 2004：74）。 
 以上、タイ語の受動表現の使用について述べた。タイ語の受動表現は意味的特徴がある
ことから、日本語とタイ語の描写方法には相違点が見られると予想される。このことを踏
まえて、本調査では、日本語とタイ語の受動表現を構文的手がかりとして、翻訳の資料に
見られる用例を分析しながら、両言語の描写方法について考察を進める。 
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4.3 パイロット調査 
まず、日本語とタイ語における受動表現の使用の全体的な傾向を探るために、パイロッ
ト調査を行った。対象資料として翻訳の小説を取り上げ、日本語の原書『ラヴレター』と
それに対応するタイ語の翻訳書『จดหมายรัก』/Còtmǎay Rák/に見られる受動表現の用例を収集
した。日本語の原書の場合、「～れる／～られる」で表される受動表現に限定し、タイ語
の翻訳書の場合、「ถูก」/thùuk/、「โดน」/doon/、もしくは「ไดรั้บ」/dâyráp/で表される受動
表現に限定した。対象資料全体を通して受動表現を調べた結果は表 17の通りである。 
  
表 17 パイロット調査の対象資料に見られる受動表現 
日本語の原書 
（『ラヴレター』） 
タイ語の翻訳書 
（『จดหมายรัก』/Còtmǎay Rák/） 
163 51 
単位：例 
 
表 17で示したように、日本語の原書では受動表現が 163例用いられている。他方、それ
に対応するタイ語の翻訳書では受動表現が 51例用いられており、日本語の原書ほど多用さ
れていない。ここから、日本語の原書に現れる受動表現はタイ語に翻訳された際に、約 3
割の用例は受動表現で表されている一方、ほぼ 70％の用例は受動表現以外の表現で表され
ていることが分かった。描写方法の相違点の例として、次の用例が挙げられる。 
 
（125）「藤井さん！」突然呼ばれてあたしは我に返った。（ラヴ） 
（126） “คุณฟจิูอิ!” จู่ๆไดย้นิเสียงเรียก ฉนัรู้สึกตวัต่ืน（Còtmǎay） 
     “khun-Fuucì-ʔìʔ!” cùucùu dâyyin sǐaŋrîak chǎn rúusɯ̀k-tua tɯ̀ɯn 
      藤井さん    突然  聞こえる  呼ぶ声  私  我に返る  目覚める 
（直訳）「藤井さん！」突然呼ぶ声が聞こえて、あたしは我に返って目覚めた。 
 
下線から分かるように、日本語の原書では（125）のように「呼ばれる」という受動表現
が用いられている。これに対して、同一の内容であってもタイ語の翻訳書では（126）のよ
うに「（呼ぶ声が）聞こえる」という能動表現が用いられている。つまり、日本語もタイ
語も話し手自身が主語として現れるが、日本語では受動表現で描写されている一方、タイ
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語でも同じように受動表現で描写されているわけではない。こうした描写方法の相違点に
よって、日本語とタイ語に見られる受動表現にも用例数の差が生じていると言えよう。 
しかしながら、上記の用例数は両言語では同一の内容に対して受動表現がどの程度使用
されているかを示しているにもかかわらず、この結果は 1 組の対象資料に見られる用例数
に過ぎない。また、翻訳書には翻訳家固有の文体が出てくる可能性は否めない。このよう
に、用例を分析しながら受動表現の働きについて考察する前に、さらに多くの対象資料か
ら受動表現の用例を収集する必要がある。次節では、6組の小説・エッセイを対象資料とし
た調査の概要について記述する。 
 
 
4.4 調査の概要 
パイロット調査の結果を踏まえて、本調査では用例分析を通して「日本語とタイ語にお
ける受動表現の特徴によって、どのような場面に使用されているか」を分析し、両言語の
受動表現の働きについて考察する。受動表現の用例をさらに収集するために、日本語版も
タイ語版も揃った小説・エッセイを対象資料とした。そこで第一に、日本語とタイ語の受
動表現の用例を通してその働きを分析すること、第二に、日本語とタイ語の描写方法につ
いて考察することを目的とする。 
 
4.4.1 対象資料 
本調査に用いる対象資料はパイロット調査の資料も含め、12冊の小説・エッセイである。
このうち、日本語の原書は 3冊、それに対応するタイ語の翻訳書は 3冊である（表 18）。そ
の一方で、タイ語の原書は 3冊、それに対応する日本語の翻訳書は 3冊である（表 19）。 
なお、本調査では受動表現の働きの分析に焦点を当てるため、対象資料全体を通して用
例を収集しない。パイロットの対象は別として、日本語版の対象資料（日本語の原書およ
び日本語の翻訳書）を基準に、それぞれの冒頭 100頁までの内容を収集の範囲にする。 
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表 18 日本語の原書―タイ語の翻訳書の組 
日本語の原書 タイ語の翻訳書 
『ラヴレター』 
（ラヴ）89 
（用例収集の範囲：3～197頁） 
※パイロット調査の対象 
『จดหมายรัก』 
/Còtmǎay Rák/ 
（Còtmǎay） 
『いま、会いにゆきます』 
（いま） 
（用例収集の範囲：1～100頁） 
『แลว้ฉนัจะกลบัมา』 
/Lɛ́ɛo Chǎn Càʔ Klàp Maa/ 
（Lɛ́ɛo） 
『窓ぎわのトットちゃん』 
（窓ぎわ） 
（用例収集の範囲：11～110頁） 
『โตะ๊โตะจงั เด็กหญิงขา้งหนา้ต่าง』 
/Tótò-caŋ Dèkyǐŋ Khâaŋ Nâatàaŋ/ 
（Tótò） 
 
表 19 タイ語の原書―日本語の翻訳書の組 
タイ語の原書 日本語の翻訳書 
『ขา้งหลงัภาพ』 
/Khâaŋ Lǎŋ Phâap/ 
（Khâaŋ） 
『絵の裏』 
（絵） 
（用例収集の範囲：3～102頁） 
『คู่กรรม』 
/Khûu Kam/ 
（Khûu） 
『メナムの残照』 
（メナム） 
（用例収集の範囲：5～104頁） 
『สวนสตัว』์ 
/Sǔan Sàt/ 
（Sǔan） 
『サーラピーの咲く季節』 
（サーラピー） 
（用例収集の範囲：6～105頁） 
 
これらの小説・エッセイはストーリー性があり、出来事の関与者としての登場人物の関
係が明確で分かりやすいため、対象資料とした。また、翻訳書のある小説・エッセイの分
析は、同一の内容について日本語とタイ語ではどのように捉えて、どのように描写してい
                                                   
89 対象資料のタイトルの下にある（ ）は資料の略名を示す。 
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るかを対照することができる。本調査では、両言語において異なる表現で描写する要因に
ついても考察する。 
 
4.4.2 調査方法 
 受動表現の働きを分析するために、両言語の原書より受動表現の用例を調べる。本調査
の受動表現は、マーカーで明確に表されるものに絞って分析する。日本語の受動表現は「～
れる／～られる」で表されるものに限定し、前後の文脈を参考にして受動表現として確認
できた場合は、用例として扱う。これに対して、タイ語の受動表現は「ถูก」/thùuk/、「โดน」
/doon/、もしくは「ไดรั้บ」/dâyráp/で表されるものに限定し、前後の文脈を参考にして受動
表現として確認できた場合は、用例として扱う。 
 受動表現の用例を収集する作業に関して、日本語のほうは、受動表現の用例が比較的多
いと予想されたため、日本語の原書と日本語の翻訳書から先に収集する。 
 日本語の原書の場合は、まず、その原書から受動表現の用例を調べる。次に、先に調べ
た日本語の受動表現に相当するタイ語の用例を、タイ語の翻訳書から抽出する。最後に、
タイ語の翻訳書全体を通して、タイ語そのものが受動表現で描写された用例を拾う。受動
表現を見つけた場合、日本語の原書に戻り、それに相当する日本語の用例を抽出する。 
 日本語の翻訳書の場合は、まず、その翻訳書から受動表現の用例を調べる。次に、先に
調べた日本語の受動表現に相当するタイ語の用例を、タイ語の原書から抽出する。最後に、
タイ語の原書全体を通して、タイ語そのものが受動表現で描写された用例を拾う。受動表
現を見つけた場合、日本語の翻訳書に戻り、それに相当する日本語の用例を抽出する。 
 また、両言語の受動表現の使用状況を示すために、主格、或いは主語が無生物である受
動表現を用例数に加算する。しかしながら、分析の際に、主格、或いは主語が人間である
受動表現を中心に取り上げて考察する。 
 
 
4.5 結果および考察 
日本語とタイ語の原書および翻訳書における受動表現の用例を調べた結果は、次の表で
まとめた。表 20 は日本語の原書とタイ語の翻訳書にある受動表現の用例数、表 21 はタイ
語の原書と日本語の翻訳書にある受動表現の用例数を表すものである。 
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表 20 日本語の原書―タイ語の翻訳書の組に見られる受動表現 
対象資料の組 日本語の原書 タイ語の翻訳書 
ラヴ―Còtmǎay 
（パイロット調査 
の対象） 
163 
（前半90：70） 
（後半91：93） 
51 
（前半：20） 
（後半：31） 
いま―Lɛ́ɛo 77 24 
窓ぎわ―Tótò 28 18 
 単位：例 
 
表 21 タイ語の原書―日本語の翻訳書の組に見られる受動表現 
対象資料の組 タイ語の原書 日本語の翻訳書 
Khâaŋ―絵     8 107 
Khûu―メナム 48 156 
Sǔan―サーラピー 50 157 
 単位：例 
 
 表 20では、ほかの対象資料と同様な基準として『ラヴレター』の用例収集の範囲を前半
（冒頭 100 頁）と後半（冒頭 100 頁以降）に分けて、それぞれの範囲に見られる受動表現
の用例数を示した。いずれも日本語の原書ではタイ語の翻訳書より受動表現が約 3 倍に使
用されている。 
また、冒頭 100 頁までの範囲に注目すると、日本語の原書の受動表現の場合、受動表現
が最も多用されたのは『いま、会いにゆきます』であり、77 例であった。他方、最も少な
かったのは『窓ぎわのトットちゃん』であり、28 例であった。資料によって受動表現の用
例数が異なったが、それぞれのタイ語の翻訳書を見ると、いずれも日本語の原書より、受
動表現の用例数が少なかったことが観察された。 
 一方、表 21で示したタイ語の原書の受動表現に比べると、日本語の翻訳書のほうが受動
表現が多くなったことが分かった。タイ語の原書で、受動表現が最も多用された『สวนสตัว』์
                                                   
90 『ラヴレター』の前半は、冒頭 100頁の 3～102頁までの収集の範囲を示す。 
91 『ラヴレター』の後半は、冒頭 100頁以降の 103～197頁までの収集の範囲を示す。 
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/Sǔan Sàt/（50 例）においても、日本語の翻訳書では受動表現の用例数が約 3 倍（157 例）
に多くなった。つまり、日本語の原書はタイ語に翻訳されると、受動表現の用例数が減少
し、タイ語の原書は日本語に翻訳されると、受動表現の用例数が増加したことが明らかに
なった。 
以上の結果から、同じような内容について描写するのに、日本語では受動表現が多用さ
れていることが分かった。また、両言語の描写方法には相違点があることも示唆された。
次節では、日本語とタイ語の受動表現の用例を比較しながら、働きの相違点について分析
する。また、分析の仕方として、第一に、日本語とタイ語において同様に用いられている
受動表現の分析、第二に、日本語だけに用いられている受動表現の分析、第三に、タイ語
だけに用いられている受動表現の分析に分けて考察を進める。 
 
4.5.1 日本語とタイ語において同様に用いられている受動表現の分析 
まず、両言語の受動表現の働き比較するために、日本語の原書において受動表現で描写
された用例を示しながら記述する。用例分析の順番として、日本語の原書とタイ語の翻訳
書の組を優先に取り上げて行う。その後、タイ語の原書と日本語の翻訳書の組を取り上げ、
両言語における受動表現の働きについてさらに検討する。 
 
4.5.1.1 日本語の原書とタイ語の翻訳書の組 
まず、日本語の原書では受動表現が用いられており、また、明確に被害の出来事として
解釈できる場面の用例を見よう。（127）は日本語の原書からのものであり、（128）はそれ
に相当するタイ語の翻訳書からのものである。 
 
 （127） 「騙されました。あたし」92（ラヴ） 
（128） หนูโดนเขาหลอก（Còtmǎay） 
nǔu  doon khǎo lɔ̀ɔk 
     あたし  PAS  彼  騙す 
（直訳）あたしは彼に騙された。 
 
                                                   
92 下線は筆者によるものであり、受動表現を示す。 
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用例を見て分かるように、日本語でも、タイ語でも受動表現が使用されている。（127）
では「騙される」で描写されているのに対し、（128）では「โดนหลอก」/doon lɔ̀ɔk/（騙され
る）で描写されている。受動表現の使用により、動作の対象として、話し手自身である「あ
たし」、あるいは「หนู」/nǔu/（あたし）に視座が置かれている。 
次のような用例も、日本語の原書およびタイ語の翻訳書において、いずれも受動表現で
描写されている。 
 
 （129） 「見つかったら叱られるで」（ラヴ） 
（130） ถา้โดนจบัได ้มีหวงัโดนดุแน่（Còtmǎay） 
thâa  doon càpdây  mii-wǎŋ doon dùʔ  nɛ̂ɛ 
     ～たら PAS  見つける おそらく  PAS   叱る きっと 
（直訳）見つけられたら、きっと叱られる。 
  
 （129）の受動表現に注目すると、「叱られる」が使用されているということが分かる。
それに、「見つかる」という表現も受動を表すものとして捉えられる93。その一方で、タイ
語に翻訳された用例として（130）では、日本語の原書にある「見つかる」は「โดนจบัได」้/doon 
càpdây/（見つけられる）、また「叱られる」は「โดนดุ」/doon dùʔ/（叱られる）という受動
                                                   
93 野田（1991：212-214）は、ヴォイスの対立を「文法的なヴォイス」（「作る―作られる」「満足する―満
足させる」のような対立）、「中間的なヴォイス」（「壊す―壊れる」「預ける―預かる」のような対立）、
「語彙的なヴォイス」（「殺す―死ぬ」「勝つ―負ける」のような対立）に分けている。中間的なヴォイ
スは、文法的なヴォイスほど生産性が高くなく、また語彙的なヴォイスほど個別的ではないので、文
法的なヴォイスと語彙的なヴォイスの中間に位置づけられるものである（野田 1991:212）。 
「中間的なヴォイス」に関して、野田は、自動詞と他動詞の対立にほぼ相当するとしており、さらに 
「増減型」「交替型」「間接型」に分類している。「交替型」の例として、以下のように例を挙げている 
（筆者が部分的に編集したものを示す）。 
（ア） ガードマンが どろぼうを 見つける。 （野田 1991：216） 
（イ） どろぼうが ガードマンに 見つかる。 （野田 1991：216） 
野田は、（イ）は（ア）を自動化した動詞であると述べており、こうした自動化は受動化と平行する 
  と指摘している。中間的なヴォイスは「見つける―見つかる」のほかに、2項動詞である「捕まえる― 
  捕まる」「（人 1が人 2を）破る―（人 2が人 1に）破れる」、3項動詞である「教える―教わる」「授ける 
  ―授かる」などがある（野田 1991）。ただ、本研究では、受動表現として「～れる／～られる」で示す 
文法的なヴォイスを中心に分析するため、中間的なヴォイスを扱わず、参考程度にとどめる。 
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表現になっている。doon 受動表現が用いられることによって、日本語の原書と同様に、タ
イ語の翻訳書の用例において、動作の対象である話し手に視座が置かれている。 
 上記の（127）～（130）は、話し手自身が動作の対象として現れる用例である。一方、
談話の主人公が動作の対象として現れる用例も見てみよう。 
 
 （131） （前略）ひとりだけ、ちょっと、冷たい目で見られているようなものを、おぼ 
ろげには感じていた。（窓ぎわ） 
（132） แต่โตะ๊โตะจงัก็พอจะรู้สึกอยา่งผิวเผินว่า เธอถูกมองดว้ยสายตาท่ีเยน็ชา（Tótò） 
tɛ̀ɛ   Tótò-caŋ kɔ̂ɔ phɔɔ-càʔ rúusɯ̀k yàaŋ-phǐu-phə̌ən wâa  thəə 
しかし トットちゃん も  何となく  感じる   おぼろげに   COMP  彼女 
thùuk mɔɔŋ dûay sǎaytaa thîi  yenchaa 
PAS   見る  ～で  眼差し COMP  冷たい 
（直訳）しかし、トットちゃんも、彼女自身が冷たい眼差しで見られているとお 
ぼろげに感じた。 
 
日本語の原書の（131）には「見られる」という受動表現が現れている。これに対して、
タイ語の翻訳書の（132）にも同じように「ถูกมอง」/thùuk mɔɔŋ/（見られる）という受動表
現が現れている。受動表現の使用を通して、日本語でも、タイ語でも談話の主人公である
「トットちゃん」に視座が置かれていることが分かった。  
さらに、日本語の受動表現に対して、タイ語では dâyráp 受動表現で描写されている用例
が 1例見られ、以下に示す。 
 
（133） 写真の被写体に選ばれることも多かったし、（略）。（いま） 
（134） แลว้คุณก็ยงัไดรั้บเลือกเป็นแบบในการถ่ายภาพอยูบ่่อยๆ（Lɛ́ɛo） 
    lɛ́ɛo  khun  kɔ̂ɔ  yaŋ dâyráp lɯ̂ak pen   bɛ̀ɛp nay kaan-thàayphâap 
そして あなた [強調] まだ  PAS   選ぶ COPU 被写体  中    写真撮影 
yùu-bɔ̀ybɔ̀y 
     しばしば 
   （直訳）そして、あなたはまだ写真撮影の被写体にしばしば選ばれていた。 
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 日本語の（133）では受動表現として「選ばれる」という表現が観察された。動作の対象
は省略されているが、前後の文脈を参考にすると、話し手の内側の人物であることが分か
る。このように、以上の用例は話し手の内側の人物に視座が置かれている。他方、タイ語
の（134）では同一の出来事に対して「ไดรั้บเลือก」/dâyráp lɯ̂ak/（選ばれる）という受動表現
が用いられている。また、動作の対象である「คุณ」/khun/（あなた）も主語として付加さ
れている。視座に注目すると、受動表現であるため、日本語と同じように話し手の内側の
人物である「คุณ」/khun/（あなた）に置かれている。 
 
以上、日本語でもタイ語でも同様に受動表現が用いられている用例を見てきた。いずれ
も日本語の原書と同様に、タイ語の翻訳書において受動表現で描写されている。つまり、
日本語では「騙される」「叱られる」「見られる」「選ばれる」という表現が使用されている
のに対して、タイ語では「โดนหลอก」/doon lɔ̀ɔk/（騙される）、「โดนจบัได」้/doon càpdây/（見
つけられる）と「โดนดุ」/doon dùʔ/（叱られる）、「ถูกมอง」/thùuk mɔɔŋ/（見られる）、「ไดรั้บเลือก」
/dâyráp lɯ̂ak/（選ばれる）という表現が使用されている。 
上記のタイ語の場合、動作の対象である話し手に視座を置くために、thùuk・doon 受動表
現が使用されているとして捉えることができる。しかしながら、被害性を表すために使用
されているということも十分に考えられる。 
ここまでの日本語の受動表現に用いられている動詞を取り上げると、「騙す」「叱る」「見
る」「選ぶ」がある。日本語の場合、話し手は自分自身を動作の対象として描写しているた
め、受動表現を使用している。これに対して、タイ語の場合、「騙す」という意味を表す「หลอก」
/lɔ̀ɔk/と、「叱る」という意味を表す「ดุ」/dùʔ/という動詞から述べると、一般的にネガテ
ィブな意味をもつものとして捉えられる。つまり、これらの動詞に被害性が含まれるため
thùuk・doon 受動表現を使用しやすい。「โดนหลอก」/doon lɔ̀ɔk/（騙される）、「โดนดุ」/doon dùʔ/
（叱られる）という受動表現で示されているように、タイ語の受動表現の意味的特徴によ
って、話し手（あるいは談話の主人公）にとって好ましくないということが前面に現れて
おり、出来事の被害性がさらに強調されるようになっている。 
一方、「見る」という意味を表す「มอง」/mɔɔŋ/という動詞は、ネガティブな意味をものと
して判断しがたい。しかし、「สายตาท่ีเยน็ชา」/sǎaytaa thîi yenchaa/（冷たい眼差し）という文
脈があるため、「ถูกมอง」/thùuk mɔɔŋ/（見られる）というように受動表現で描写されていて
も違和感がなく、タイ語として自然である。その理由として、「冷たい眼差しで見られる」
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という出来事は好ましくないこととして解釈できるからである。この点に関しては Filbeck
（1973：37-38）で指摘されているように、話し手が出来事をネガティブに捉えていれば、
タイ語では受動表現で描写することが許容されるわけである。 
最後に、「選ぶ」という意味を表す「เลือก」/lɯ̂ak/という動詞もネガティブな意味をもつ
と判断することは難しいが、その可能性がないとは言えない。なぜなら、Filbeck（1973）
と Iwasaki and Ingkaphirom（2005）が指摘しているように、出来事の被害性の有無は話し手
の捉え方にもよるからである。タイ語の（134）の場合、dâyráp 受動表現で描写されている
ため、話し手は「写真の被写体に選ばれる」という出来事をポジティブに捉えているとい
うことが分かる94。にもかかわらず、ポジティブな意味として捉える場合に使用する dâyráp
受動表現は、メーターピスィット（2000：62）で述べられているように、動詞の形式で使
用できる動詞は数少ない。分析対象として扱っている用例数からも分かるように、dâyráp
受動表現は 1例しかなかったため、受動表現としての使用が限られていると言える95。 
 
4.5.1.2 タイ語の原書と日本語の翻訳書の組 
前節では、日本語の原書とタイ語の翻訳書に見られる受動表現の働きについて分析した。
ここでは、タイ語の原書と日本語の翻訳書の受動表現を通して、その働きについてさらに
考察する。また、前節と同じように、対象資料の内容を明確に被害の出来事として解釈で
きる場面と、明確に被害の出来事として解釈しにくい場合に分けて分析する。 
タイ語の原書では受動表現が用いられており、また、明確に被害の出来事として解釈で
きる場面の用例は次の通りである。（135）はタイ語の原書からのもの、（136）はそれに相
当する日本語の翻訳書からのものを示す。 
 
 
 
                                                   
94 話し手が出来事をネガティブに捉える場合、thùuk・doon 受動表現を使用して「ถูกเลือก」/thùuk lɯ̂ak/ 
（選ばれる）、もしくは「โดนเลือก」/doon lɯ̂ak/（選ばれる）などで描写することができる。 
95 名詞化接頭辞である「การ」/kaan/、また「ความ」/khwaam/を動詞の前につけて、名詞の形式で dâyráp
受動表現に使用することが可能であるが、こうした dâyráp 受動表現の性格は、授受表現に近いと考え
られる。本章では、受動表現としての用法を中心に分析するため、名詞化された動詞が現れる dâyráp
受動表現を用例数に加算せず、分析対象として扱わない。 
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（135） ฉนัมกัจะถูกแม่ดุเสมอ ถา้ไปนัง่ใตต้น้มะพร้าว（Sǔan） 
chǎn mákcàʔ thùuk mɛ̂ɛ dùʔ sà-mə̌ə thâa  pay nâŋ tây tônmá-phráao 
私   よく   PAS   母  叱る いつも ～たら 行く 座る 下   やしの樹 
（直訳）やしの樹の下へ行って座ったら、私はいつも母に叱られた。 
（136） 私がやしの樹の下にすわっていると、よく母から叱られたものだ。（サーラピー） 
 
タイ語の原書である（135）は、前後の文脈の判断を含め、被害の出来事として解釈でき
るものである。用例で示すように、「ถูกดุ」/thùuk dùʔ/（叱られる）という受動表現が用いら
れている。つまり「母から叱られる」という動作は話し手にとって好ましくないことであ
るため、thùuk 受動表現で描写することが一般的である。一方、日本語の翻訳書である（136）
を見ると、同様に「叱られる」という受動表現が用いられおり、「私」は動作の対象として
描写されている。 
次の用例も、上記と似たような傾向が見られる。 
 
（137） เราเป็นคนจน เราถูกใครๆ เขาเหยยีบย  า่มามากพอแลว้（Khûu） 
rao  pen khoncon  rao  thùuk khray-khray-khǎo yìap-yâm maa 
私たち COPU 貧乏人  私たち  PAS     人たち     軽蔑する 来る 
mâak-phɔɔ lɛ́ɛo   
      十分に   PERF 
（直訳）私たちは貧乏人だ。私たちはもう十分に軽蔑されてきた。 
（138） 「家が貧乏だということで人から軽蔑されて来たわ。（後略）」（メナム） 
 
タイ語の原書である（137）は、明確に被害の出来事として解釈できる場面である。使用
されている表現を見てみると、「ถูกเหยยีบย  า่」/thùuk yìap-yâm/（軽蔑される）という受動表現
が観察された。thùuk 受動表現の使用により、話し手にとっての「人から軽蔑される」とい
う動作の被害性がさらに強調されている。これに対し、日本語の翻訳書である（138）にお
いても、「軽蔑される」という受動表現が用いられている。日本語の場合、動作の対象は省
略されたが、話し手自身であるということが分かる。 
次に、話し手自身ではなく、話し手の内側として捉えられる人物が動作の対象として現
れる用例を参照されたい。 
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（139） แลว้พ่ีชายก็ถูกตี（Sǔan） 
lɛ́ɛo  phîichaay kɔ̂ɔ thùuk tii 
そして   兄  [強調] PAS  ぶつ 
（直訳）そして、兄はぶたれた。 
（140） 兄はぶたれた。（サーラピー） 
 
（139）では、明確に被害の出来事として「ถูกตี」/thùuk tii/（ぶたれる）という受動表現
が用いられている。すなわち、話し手の家族である「พ่ีชาย」/phîichaay/（兄）にとって、お
仕置きとしての「ぶたれる」という動作は好ましくないということが読み取れる。日本語
も同様に（140）では、「ぶたれる」という受動表現が用いられており、「兄」は動作の対象
として描写されている。 
 
ここまでの用例についてまとめると、タイ語では、明確に被害の出来事として解釈でき
る場面であれば、受動表現が使用されやすいことが分かった。しかしながら、僅かである
が、明確に被害の出来事として解釈しにくい場面でも、タイ語の原書では受動表現で描写
されている用例も観察された。『絵の裏』ではなかったが、『メナムの残照』では 7例、『サ
ーラピーの咲く季節』では 3例あった。それでは、以下の用例を見てみよう。 
 
（141） เด็กหญิงผูน้ั้นถูกเล้ียงมาอยา่งดียิง่ดว้ยความทะนุถนอมของมารดาและยาย（Khûu） 
dèkyǐŋ phûu nán thùuk líaŋ  maa yàaŋ-dii  dûay 
女の子  CL  その  PAS  育てる 来る  良く  ～によって 
khwaam-thá-nú-thà-nɔ̌ɔm khɔ̌ɔŋ maandaa lɛ́ʔ yaay 
可愛がる気持ち     の    母   と  祖母 
（直訳）その女の子は、母と祖母の可愛がる気持ちによって良く育てられてきた。 
（142） 一方、幼い娘は母と祖母に愛されて育った。（メナム） 
 
タイ語の（141）で分かるように、「ถูกเล้ียง」/thùuk líaŋ/（育てられる）という受動表現が
使用されている。ここから、動作の対象として談話の主人公である「เด็กหญิงผูน้ั้น」/dèkyǐŋ phûu 
nán/（その女の子）に視座が置かれていることが分かる。ここまで見てきた用例に基づいて
述べると、thùuk・doon 受動表現にはネガティブな意味をもつ動詞が使用されることが多い。
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しかしながら、動詞「เล้ียง」/líaŋ/（育てる）は一般的にネガティブな意味をもつものとは判
断しがたい。また、文中に現れる「อยา่งดี」/yàaŋ-dii/（良く、または丁寧に）、「ความทะนุถนอม」
/khwaam-thá-nú-thà-nɔ̌ɔm/（可愛がる気持ち）という部分を参考にすると、好ましくない出
来事ではないと十分に解釈できる。その一方で、日本語の（142）に比べると「育てられる」
という表現が使用されていないが、「愛される」という受動表現が見られた。 
次に、以下のような用例も観察された。 
 
（143） ฉนัไดรั้บอภิสิทธ์ิเสมอมา และถูกทนุถนอมเสมอมา（Sǔan） 
chǎn dâyráp ʔà-phísìt sà-mə̌ə-maa  lɛ́ʔ thùuk thá-nú-thà-nɔ̌ɔm sà-mə̌ə-maa 
私  もらう  特権     いつも  そして  PAS    可愛がる    いつも 
（直訳）私はいつも特権をもらっていた。そして、いつも可愛がられていた。 
（144） 私はいつも特別に贔屓され、可愛がられていた。（サーラピー） 
  
まず、タイ語の（143）を見ると、視点表現として「ไดรั้บ」/dâyráp/（もらう）という授受
表現と、「ถูกทนุถนอม」/thùuk thá-nú-thà-nɔ̌ɔm/（可愛がられる）という受動表現が挙げられる。
上記の「ไดรั้บ」/dâyráp/（もらう）という授受表現の用法には問題がないことと、本章では
受動表現を中心に分析することから、ここでは「ถูกทนุถนอม」/thùuk thá-nú-thà-nɔ̌ɔm/（可愛が
られる）という表現のみを取り上げて検討する。 
（143）では話し手自身である「ฉนั」/chǎn/（私）に視座が置かれており、動作の対象と
して描写されている。動詞に注目すると、「ทนุถนอม」/thá-nú-thà-nɔ̌ɔm/（可愛がる）という
のは、一般的にネガティブな意味をもつとは言いにくいため、タイ語の受動表現の意味的
特徴が見られなくなっている。さらに「อภิสิทธ์ิ」/ʔà-phísìt/（特権）が文中に現れることから、
話し手にとって、全体的に好ましくない出来事ではないと言える。他方、日本語の（144）
の場合、「贔屓される」と「可愛がられる」という受動表現が用いられており、動作の対象
である「私」の視座から描写されている。 
最後に、もう一つの用例を比較して見よう。 
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（145） พอถูกขานช่ืออยา่งถูกตอ้ง แววตาด า ยาวรี ก็มีประกายข้ึนอยา่งยินดี（Khûu） 
phɔɔ thùuk khǎan chɯ̂ɯ yàaŋ-thùuktɔ̂ŋ wɛɛo-taa dam yaaorii  kɔ̂ɔ  
～と  PAS  呼ぶ  名前    正確に    眼   黒い  細い ［強調］ 
mii-prà-kaay  khɯ̂n  yàaŋ-yindii 
輝く   ～てくる   嬉しく 
（直訳）正確に名前を呼ばれると、黒くて細い眼が嬉しく輝いてきた。 
（146） 自分の名前を正確に呼ばれた小堀は喜びに眼を輝かせた。（メナム） 
 
（145）で示すように、タイ語では「ถูกขาน」/thùuk khǎan/（呼ばれる）という受動表現が
用いられており、談話の主人公に視座が置かれている。ただし、動詞「ขาน」/khǎan/（呼ぶ）
はネガティーブな意味を表すと判断することが困難である。つまり、出来事に対する捉え
方にもよるからである（Filbeck 1973、Iwasaki and Ingkaphirom 2005）。この場合、文中には
「อยา่งถูกตอ้ง」/yàaŋ-thùuktɔ̂ŋ/（正確に）、「อยา่งยนิดี」/yàaŋ-yindii/（嬉しく）という部分がある
ため、談話の主人公にとって好ましい出来事であると言えよう。これに対して、（146）を
見ると、日本語でも同様に「呼ばれる」という受動表現が用いられている。また、動作の
対象である「小堀」という主人公も文中に表現されている。 
 
（135）～（146）を通して、タイ語の原書と日本語の翻訳書の組に見られる用例の比較
から分かったことは、次のようにまとめられる。タイ語の受動表現に使用されている動詞
として「ดุ」/dùʔ/（叱る）、「เหยยีบย  า่」/yìap-yâm/（軽蔑する）、「ตี」/tii/（ぶつ）が挙げられ
る。いずれも一般的にネガティブな意味をもつ動詞として捉えられる。thùuk・doon 受動表
現に用いられると「ถูกดุ」/thùuk dùʔ/（叱られる）、「ถูกเหยยีบย  า่」/thùuk yìap-yâm/（軽蔑され
る）、「ถูกตี」/thùuk tii/（ぶたれる）で示すように、話し手（あるいは談話の主人公）の視座
から描写した表現となっているのみならず、出来事の動作に含まれる被害性が前面に強調
されている。Iwasaki and Ingkaphirom（2005:314）などで述べられているように、タイ語の
受動表現の意味的特徴として、ネガティブな意味をもつ動詞を伴いやすいということから、
上記の thùuk・doon 受動表現はタイ語として自然であると考えられる。 
他方、相当する日本語の用例も「叱られる」「軽蔑される」「ぶたれる」で示したように、
同様に受動表現が使用されている。なぜなら、話し手（あるいは談話の主人公）は動作の
対象であるため、そこに視座を置いて、描写するほうが談話の流れとしてまとまっており、
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久野（1978）が提唱している共感度関係にも準じている。 
にもかかわらず、タイ語の原書の場合、thùuk・doon 受動表現に用いられている動詞は必
ずしもネガティブな意味をもつというわけではない。以上の用例から取り上げると、動詞
「เล้ียง」/líaŋ/（育てる）、「ทนุถนอม」/thá-nú-thà-nɔ̌ɔm/（可愛がる）、「ขาน」/khǎan/（呼ぶ）
などがある。これらの動詞は、一般的にネガティブな意味をもつものとして判断すること
は難しい。前述したように thùuk・doon 受動表現の使用が許容されるか、許容されないかは、
話し手（あるいは談話の主人公）の捉え方もかかわっているからである（Filbeck 1973）。
このように、用例分析の際、前後の文脈および文中に現れる表現などを参考にしなければ
ならない。しかし、上記の「ถูกเล้ียง」/thùuk líaŋ/（育てられる）、「ถูกทนุถนอม」/thùuk 
thá-nú-thà-nɔ̌ɔm/（可愛がられる）、「ถูกขาน」/thùuk khǎan/（呼ばれる）が用いられている用
例を分析すると、好ましい出来事であると解釈することができる。いずれも動作の対象で
ある話し手（あるいは談話の主人公）の視座からの描写となっているが、タイ語の自然さ
の観点から見ると、どのように捉えられるのだろうか。Iwasaki and Ingkaphirom（2005：313）
は、タイ語の受動表現を用いる主要な動機として、逆境を表現することがあると指摘して
いる。また、Prasithrathsint（2005）で述べられているように、タイ国内では、受動を表すマ
ーカーthùuk は好ましくない意味を表す場合にしか使用できないと考え方が固定しており、
中立受動表現が使用されるようになっても、「本格的なタイ語ではない」と批判されること
がある。さらに、中立受動表現の使用が多くなっているのは、英語といった外国語からの
影響によるという主張もある（Prasithrathsint 2005）。本章で扱っている用例を全体的に見る
と、被害性のない出来事を受動表現で描写している用例がそれほど現れない。要するに
thùuk・doon 受動表現は「被害性の表示」という意味的特徴が優先的に注目されることが多
いため、被害性のない出来事を受動表現で描写すると、誤用ではないものの、個人差によ
って不自然であると判断されることがあると言ってもよいだろう。それを言い換えるため
に、見てきた用例に基づいて述べると、dâyráp 受動表現に名詞化した動詞を用いて描写する
ことや、動作主を主語に立てて能動表現で描写することなどが考えられる。 
その一方で、相当する日本語の用例では「育てられる」「愛される」「呼ばれる」という
受動表現が見られた。しかし、日本語の受動表現は動詞の意味とは関係なく、動作の対象
に焦点を当てて描写する際に用いるため、上記の受動表現には問題がない。それに、受動
表現の使用により、対象である話し手（あるいは談話の主人公）の視座が明示されている
ため、談話の流れとして理解しやすい。 
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4.5.2 日本語だけに用いられている受動表現の分析 
以上、日本語でもタイ語でも同様に受動表現が用いられている場合を考察してきた。本
節では、日本語では受動表現が用いられているが、タイ語では別の表現が用いられている
場合を分析する。最初に、日本語の原書とタイ語の翻訳書の組について考察し、その後、
タイ語の翻訳書と日本語の原書の組に注目して分析しながら、両言語の受動表現の働きに
見られる相違点をまとめる。 
 
4.5.2.1 日本語の原書とタイ語の翻訳書の組 
 大江（1975）、久野（1978）をはじめ、先行研究において、日本語では話し手（あるいは
談話の主人公）に視座を置きながら、出来事を捉えることは一般的であると指摘されてい
る。また、話し手（あるいは談話の主人公）が動作の対象であれば、その視座から受動表
現で描写する。以下の用例を見てみよう。 
 
（147） だってつまらないことと言われても、つまらないことなんかもう忘れてしまっ 
たもん。（ラヴ） 
（148） คุณบอกวา่เร่ืองท่ีฉนัคิดว่าไร้สาระก็ไม่เป็นไร แต่เร่ืองไร้สาระฉนัลืมไปหมดแลว้เสียดว้ย（Còtmǎay） 
khun bɔ̀ɔk wâa rɯ̂aŋ thîi chǎn khít wâa ráysǎaráʔ kɔ̂ɔ mây-penray 
あなた 言う COMP こと COMP 私  思う COMP  無意味  も   構わない 
tɛ̀ɛ   rɯ̂aŋ ráysǎaráʔ chǎn lɯɯm pay-mòt lɛ́ɛo  sǐa-dûay 
しかし こと  無意味   私  忘れる  全て  PERF ～てしまう 
（直訳）あなたは無意味なことでも構わないと言った。96しかし、私は無意味な 
    ことを全て忘れてしまった。 
 
日本語の原書である（147）の前件を見て分かるように「言われる」という受動表現が使
用されている。したがって、話し手自身に視座が置かれており、動作の対象として描写さ
れている。後件をさらに見ると、「忘れてしまう」という能動表現が使用されているが、そ
の主語も話し手自身であり、前件と統一している。これに対して、タイ語の翻訳書では受
動表現ではなく、「บอก」/bɔ̀ɔk/（言う）という能動表現で表現されている。また、前件では
                                                   
96 点線は筆者によるものであり、日本語の原書に現れる動詞に相当するタイ語の動詞を示す。 
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「คุณ」/khun/（あなた）が「บอก」/bɔ̀ɔk/（言う）の動作主として、能動表現の主語として
付加されている。一方、後件では「ฉนั」/chǎn/（私）が「ลืม」/lɯɯm/（忘れる）の動作主
として、能動表現の主語に別に立てられている。要するに、タイ語の用例は日本語と異な
って、前件と後件の主語は統一していない。また、受動表現といった視点表現が使用され
ていないため、（148）では視座が明示されていないと言える。 
 次に、日本の原書の（149）と、タイ語の翻訳書の（150）を比較してみよう。 
 
（149） 話を聞かれてしまったのだろうか？（いま） 
（150） เธอไดย้นิเร่ืองท่ีเราพดูกนัหรือเปล่านะ（Lɛ́ɛo） 
     thəə dây-yin rɯ̂aŋ thîi  rao  phûut-kan rɯ̌ɯ-plào náʔ  
     彼女 聞こえる こと COMP 私たち  話し合う    Q   [語気] 
（直訳）彼女は、私たちの話し合ったことが聞こえただろうか。 
 
日本語の原書では、（149）で示すように「聞かれる」という受動表現が観察された。そ
れによって、動作の対象、つまり、話し手自身に視座が置かれている。この用例に相当す
るタイ語の翻訳書を見ると（150）で分かるように「ไดย้นิ」/dây-yin/（聞こえる）という能
動表現が用いられている。また、日本語の原書には現れていないが、タイ語の翻訳書では
「เธอ」/thəə/（彼女）が「ไดย้นิ」/dây-yin/（聞こえる）の動作主として付加されている。日
本語の用例と違って、タイ語の用例では「เธอ」/thəə/（彼女）が主語に立てられているため、
能動表現になっている。すなわち、タイ語に翻訳されると、日本語で明示された話し手自
身の視座がなくなったのである。 
 さらに、話し手自身ではなく、談話の主人公が現れる用例を見よう。 
 
（151） トットちゃんは、校長先生に連れられて、みんなが、お弁当を食べるところを、 
見に行くことになった。（窓ぎわ） 
（152） ครูใหญ่พาโตะ๊โตะจงัไปดูนกัเรียนคนอ่ืนๆ รับประทานอาหารกลางวนั（Tótò） 
khruu-yày phaa  Tótò-caŋ  pay duu nák-rian khon ʔɯ̀nʔɯ̀n 
校長先生  連れる トットちゃん 行く 見る  学生   CL   ほか 
ràpprà-thaan ʔaahǎan-klaaŋwan  
      食べる      昼ご飯 
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（直訳）校長先生はトットちゃんを連れて、ほかの学生が昼ご飯を食べるのを見 
    に行った。 
  
日本語の原書である（151）では、「連れられる」という受動表現が用いられている。そ
のため、談話の主人公である「トットちゃん」に視座を置くことが可能になった。また、
以上の日本語の（147）と（149）と違って、ここでは「連れられる」の動作主である「校
長先生」が文中に現れている。他方、タイ語の翻訳書である（152）を見ると、「พา」/phaa/
（連れる）という能動表現が用いられている。また、動作主である「ครูใหญ่」/khruu-yày/（校
長先生）がそのまま主語として置き換えられて、能動表現として描写されている。その結
果、談話の主人公の視座が明示されなくなっている。 
 
日本語において受動表現で描写されている用例は、タイ語に翻訳されると、そのまま受
動表現として描写されている用例もあれば、能動表現で描写されている用例もある。（147）
～（152）を通して見たように、タイ語では、動作主が主語として補足的に付加されて、能
動表現描で描写することがある。英語の原書とタイ語の翻訳書に見られる用例を分析した
Manomaivibool（2004）の指摘と同様に、日本語の受動表現をタイ語に翻訳する際に、動作
主を主語に置き換えて、能動表現で描写することが観察された。それでは、日本語では受
動表現が使用されているものの、タイ語で描写すると能動表現が多く使用されるようにな
るのは、何故だろうか。繰り返しになるが、ネガティブな意味をもつか、もたないかとい
う判断が難しい動詞は、話し手（あるいは談話の主人公）が対象として動作を受けた場合
であっても、受動表現として描写されにくい。用例で述べると、動詞「บอก」/bɔ̀ɔk/（言う）、
「ไดย้นิ」/dây-yin/（聞こえる）、「พา」/phaa/（連れる）が挙げられる。これらの動詞自体に
は被害性が見られないため、受動表現として使用されると、「被害の表示」という意味的特
徴が前面に現れて不自然な表現として捉えられると考えられる。一方、日本語の用例に見
られる「言われる」「聞かれる」「連れられる」という受動表現は、話し手（あるいは談話
の主人公）に焦点を当てて、動作の対象として描写するものである。日本語受動表現に比
べると、Iwasaki and Ingkaphirom（2005）で論じられているように、被害性のある動詞と描
写されることが多い。このように、タイ語の受動表現の働きとして動作の対象である話し
手（あるいは主人公）に視座を置くより、被害性を中心に表すことであると言ってもよい。 
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4.5.2.2 タイ語の原書と日本語の翻訳書の組 
 ここまでタイ語の受動表現の働きは、被害性を表すためであると述べてきた。また、日
本語の原書とタイ語の翻訳書の組の場合、被害の出来事でなければ、タイ語の受動表現が
使用されにくいということが分かった。以下、タイ語の原書と日本語の翻訳書の組におい
て、どのような傾向が見られるを分析する。 
 
（153） หม่อมราชวงศกี์รติไดช้วนขา้พเจา้ไปเท่ียวเดินดูการเล่นต่างๆ（Khâaŋ） 
mɔ̀m-râatcháwoŋ Kiirátìʔ dây chuan khâa-phácâao pay thîao-dəən duu 
王女     キラティ PERF  誘う    私     行く 歩き回る  見る 
kaan-lên tàaŋtàaŋ 
  ゲーム  いろいろ 
（直訳）キラティ王女が私をいろいろなゲームを見回るように誘った。 
（154） キラティ王女に誘われるままに、私はいろいろなスポーツやゲームをみてまわ 
った。（絵） 
 
 タイ語の（153）では、能動表現で描写されている。つまり、被害の出来事ではないため、
thùuk・doon 受動表現を使用する必要がないということである。（153）の場合、話し手自身
が出来事に関与しているものの、主語として表されていない。その代わり、「หม่อมราชวงศกี์รติ」
/mɔ̀m-râatcháwoŋ Kiirátìʔ/（キラティ王女）が主語になって、「ชวน」/chuan/（誘う）の動作
主として表現されている。一方、それに相当する日本語の（154）では、逆のことが観察さ
れた。「私」は動作の対象として「誘われる」という受動表現が使用されている。ここでは、
話し手が出来事に関与しているため、そこに視座を置いて描写していることが見られた。 
 
（155） วนัก่อนแกยงัถามถึงหนูเลยวา่ ท  าไมหมู่น้ีไม่ไปเรียนภาษาญ่ีปุ่ นกบัแกอีก（Khûu） 
wankɔ̀ɔn kɛɛ yaŋ thǎam thɯ̌ŋ nǔu  ləəy  wâa thammay mùu-níi 
先日   彼  まだ  聞く  まで あなた ［共起］ COMP どうして  最近 
mây pay  rian  phaasǎa-Yîipùn kàp kɛɛ ʔìik 
NEG  行く 勉強する   日本語     と  彼  もう 
（直訳）先日、彼はあなたについて聞いた。どうして最近、彼と日本語を勉強し 
に行かないのかと。 
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（156） 「（前略）先日お母さんと会ったとき、アンスマリンはどうして日本語の勉強を 
休んでいるのかと聞かれたよ」（メナム） 
 
 （155）と（156）を比較すると、同様のことが見られた。タイ語では「แก」/kɛɛ/（彼）
が能動表現の主語として立てられており、「ถาม」/thǎam/（聞く）の動作主として表現され
ている。話し手自身は出来事に関与していると捉えられるが、そこには視座が置かれてい
ない。これに対して、日本語を見ると、「聞かれる」という受動表現から理解できるように、
話し手自身は動作の対象として描写されている。 
 さらに、もう一つの用例を参照されたい。 
 
（157） เด็กคนน้ีเป็นเดก็ดี ขยนัหมัน่เพียร ก็น่าหรอกท่ีพอ่แม่จะรักนกัรักหนา（Khûu） 
dèk khon níi  pen dèk dii khà-yǎn-mànphian kɔ̂ɔ-nâa-rɔ̀ɔk thîi 
子   CL  この COPU 子  よい    勤勉      さすがに  COMP 
phɔ̂ɔ-mɛ̂ɛ càʔ  ráknák-ráknǎa 
両親  ［共起］ とても愛する 
（直訳）この子はよい子で、勤勉だ。さすがに、両親がとても愛している。 
（158） 「あの子はよい子だね、よく勉強するし、両親からもとても可愛がられている 
し、（後略）」（メナム） 
 
 タイ語の（157）では、最初の文は「เด็กคนน้ี」/dèk khon níi/（この子）が「เป็นเด็กดี」/pen dèk 
dii/（よい子である）という述語の主語として現れている。これに対し、後ろの文は「พอ่แม่」
/phɔ̂ɔ-mɛ̂ɛ/（両親）が主語になって、「รัก」/rák/（愛する）の動作主として表されている。
この用例は、2つの能動表現で描写されているため、動作主が別々に主語として表されてい
る。他方、日本語に翻訳されると（158）で示すように、焦点が当てられた「あの子」に視
座が置かれている。したがって、主語の一致が観察された。日本語では、第三者を主格に
するより、話し手自身、あるいは話し手の内側の人物を主格に立てて、その視座から描写
する傾向がうかがえた。 
以上、タイ語の原書と日本語の翻訳書からの用例を示しながら記述した。そこで、タイ
語では、被害の出来事を描写するために、受動表現が使用されやすいことが分かった。ま
た、被害の出来事を描写したタイ語の受動表現が日本語に翻訳された場合、同じように受
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動表現として描写されたことがうかがえた。一方、タイ語では、被害の出来事でなければ、
話し手の視座と関係なく、動作主が主語になって能動表現で描写されている。しかし、タ
イ語では能動表現が一般的に多用されているものの、日本語に翻訳されると、受動表現で
描写されることが分かった。その結果、タイ語の原書より、日本語の翻訳書のほうが受動
表現の用例数が多くなったと言える。 
大江（1975）や久野（1978）などで論じられているように、日本語では話し手、あるい
は話し手の内側の人物に視座を置くほうが自然である。話し手は自分への視座固定を維持
するために、受動表現といった視点表現を使用することが必要である。被害の出来事を描
写する場合（「叱る」「軽蔑する」「ぶつ」など）でも、被害でない出来事を描写する場合（「誘
う」「聞く」「可愛がる」など）でも受動表現が使用される。用例を比較することにより、
日本語の傾向として、話し手（あるいは談話の主人公）に視座を置いて描写することを観
察することができた。他方、タイ語の受動表現は、話し手自身への視座固定を維持するの
ではなく、被害性を表すために使用する。このような働きの制限によって、タイ語では、
動作主が主語である能動表現のほうが多用されていると言えよう。 
 
4.5.3 タイ語だけに用いられている受動表現の分析 
最後に、タイ語だけで受動表現となっている場合を見てみよう。用例数としては少ない
ほうであるが、これらの用例を通して一定の傾向が観察された。日本語の原書とタイ語の
翻訳書の組、タイ語の原書と日本語の翻訳書の組という順番に考察を進める。 
 
4.5.3.1 日本語の原書とタイ語の翻訳書の組 
 日本語の原書とタイ語の翻訳書の組に関して、日本語では被害の出来事として解釈でき
れば、タイ語に翻訳されると、thùuk・doon 受動表現になることが多い。なぜなら、thùuk・
doon 受動表現の意味特徴として、被害の出来事に使用されやすいからである。その例とし
て、まず、（159）と（160）を比較してみよう。 
 
 （159） それから部活も引退して（退部になったのかもしれないけど）暇にでもなった 
のか、（略）。（いま） 
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（160） หลงัจากนั้นเขาก็ปลดระวางจากการเป็นนกักีฬาชมรม (อาจถูกให้ออกก็ได!้) สงสยัคงว่างมากข้ึน（Còtmǎay） 
     lǎŋcàak-nán khǎo kɔ̂ɔ  plòt-ráwaaŋ càak kaan pen nákkiilaa chomrom 
      それから   彼  [強調]  引退する  から こと COPU  選手    部活 
（ʔàat     thùuk hây ʔɔ̀ɔk kɔ̂ɔ-dây!） sǒŋsǎy  khoŋ wâaŋ mâak-khɯ̂n 
かもしれない  PAS  CAUS 退く  も   疑問に思う だろう  暇  より～になる 
（直訳）それから、彼は部活選手であることを引退した。（退かせられたかもし 
    れない）。より暇になっているのだろうと、疑問に思った。 
 
 日本語の（159）では動詞「なる」が用いられており、「退部になった」という表現で描
写されている。一方、タイ語の（160）では、日本語の使役受身形に相当する「ถูกให้ออก」/thùuk 
hây ʔɔ̀ɔk/（退かせられる）という表現で描写されている。それによって、話し手の内側の
人物である「เขา」/khǎo/（彼）に視座が置かれている。以下の用例にも共通することが見ら
れるため、併せて見てみよう。 
 
（161） （略）、それはトットちゃんが、小学校一年なのにかかわらず、すでに学校を 
退学になったからだった。（窓ぎわ） 
（162） โตะ๊โตะจงัถูกไล่ออกจากโรงเรียนเก่า ขณะเรียนอยูช่ั้นประถมหน่ึง（Tótò） 
Tótò-caŋ  thùuk lâyʔɔ̀ɔk càak rooŋrian kào khà-nàʔ rian  yùu  chán 
     トットちゃん PAS  追い出す から   学校   元   間   習う ～ている 学級 
     prà-thǒm-nɯ̀ŋ 
  小学一年 
（直訳）トットちゃんは小学一年で習っている間に、元の学校から追い出された。 
 
（161）を見ると、日本語では「退学になった」という表現が用いられており、先に示し
た（159）と同じように動詞「なる」が現れている。一方、タイ語の（162）では、「ถูกไล่ออก」
/thùuk lâyʔɔ̀ɔk/（追い出される）という受動表現が使用されている。つまり、「โตะ๊โตะจงั」
/Tótò-caŋ/（トットちゃん）に視座が置かれている。 
以上の用例を通して、日本語である（159）と（161）では、状態の変化を表す動詞「な
る」が用いられていることが観察された。グループ・ジャマシイ（1998：409）は、「なる」
はもの自体の自然な変化を表すと説明している。また、「...となる」に関しては、「示され
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たものや状態にものごとが変化する意を表す」と述べている（グループ・ジャマシイ 1998：
410）。日本語では、「なる」が用いられて、状態の変化が示されているのに対し、タイ語で
は（160）と（162）のように、受動表現が使用されていることが見られた。ただし、日本
語の用例に用いられている表現を見ると「退部になる」や「退学になる」というのは、好
ましくないこととして解釈することが可能である。そのため、タイ語で描写する場合、
「ถูกให้ออก」/thùuk hây ʔɔ̀ɔk/（退かせられる）や「ถูกไล่ออก」/thùuk lâyʔɔ̀ɔk/（追い出される）
で見たように、thùuk 受動表現を使用しやすいと考えられる。なぜなら、doon 受動表現も含
め、thùuk 受動表現の意味的特徴として、被害性を表すのに多用されるからである。 
 以上のことから、日本語では「退部」や「退学」のような出来事を変化として捉えられ
る。これに対して、タイ語ではそれらを被害として捉えられるため、受動表現が使用され
やすい。言い換えると、タイ語の場合は、受動表現を使用することによって、状態の変化
ではなく、被害性を生じさせる動作主が存在するという意味合いが含まれると言ってもよ
いだろう。 
 
ほかに、日本語においてネガティブな意味をもつ語彙が用いられた用例はタイ語で描写
すると、受動表現になっていることが観察された。例として次のような用例が挙げられる。 
 
（163） それが彼の悪戯のように博子には見えた。（ラヴ） 
（164） ฮิโระโกะรู้สึกเหมือนก าลงัโดนอิทสึกิแกลง้（Còtmǎay） 
Hírókòʔ rúusɯ̀k mɯ̌an  kamlaŋ doon ʔìtsɯ̀kìʔ klɛ̂ɛŋ 
博子  感じる ～ように ～ている PAS   樹   悪戯する 
     （直訳）博子は樹に悪戯されているように感じた。 
 
 （163）は能動表現であり、点線で示すように「悪戯」という語彙が用いられている。そ
れに相当するタイ語の（164）を見ると、「悪戯」の部分は「แกลง้」/klɛ̂ɛŋ/（悪戯する）に動
詞化されている。また、能動表現ではなく「โดนแกลง้」/doon klɛ̂ɛŋ/（悪戯される）で描写さ
れているように、受動表現になっている。 
次の（165）～（168）においても同様のことが観察された。 
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（165） そういえばあいつ確かに三年のはじめに交通事故に遭いました。（ラヴ） 
（166） เขาเคยโดนรถชนตอนเพ่ิงข้ึนชั้นม.3 จริง（Còtmǎay） 
khǎo khəəy doon rót chon  tɔɔn  phə̂ŋ  khɯ̂n chán mɔɔ-sǎam 
     彼  ［経験］ PAS  車 はねる とき ～たばかり 上がる 学級  中学三年 
ciŋ 
確かに 
     （直訳）中学三年に上がったばかりのとき、彼は確かに車にはねられた。 
（167） ママは、（この子は、いま何を考えてるのだろうか）と思った。（うすうす、 
退学のこと、気がついていたんだろうか……）（窓ぎわ） 
（168） แม่สงสยัวา่โตะ๊โตะจงัคิดอะไรอยู ่หรือแอบรู้เร่ืองถูกไล่ออกจากโรงเรียน（Tótò） 
mɛ̂ɛ   sǒŋsǎy  wâa  Tótò-caŋ  khít  ʔàray  yùu    rɯ̌ɯ 
ママ 疑問に思う COMP トットちゃん 考える  何  ～ている もしかしたら 
ʔɛ̀ɛp   rúu rɯ̂aŋ thùuk lâyʔɔ̀ɔk càak rooŋrian 
 こっそり 知る こと  PAS  追い出す から  学校 
（直訳）ママは、トットちゃんは何を考えているのかと疑問に思った。もしかし 
たら、学校から追い出されたことをこっそり知ったのだろう。 
 
（165）と（166）から述べると、日本語では「交通事故」という語彙が用いられている
のに対して、タイ語では動詞「ชน」/chon/（はねる）が導入されており、「โดนชน」/doon chon/
（はねられる）という受動表現で描写されている。また（167）と（168）の場合、日本語
では「退学」という語彙が観察された。それに相当するタイ語を見ると、「ถูกไล่ออก」/thùuk 
lâyʔɔ̀ɔk/（追い出される）という受動表現になっている。 
ここでまとめると「悪戯」「交通事故」「退学」といった語彙は、一般的にネガティブな
意味として捉えられる。にもかかわらず、日本語ではこられを語彙として能動表現で描写
している。その一方で、タイ語で描写する場合、「悪戯」「交通事故」「退学」という出来事
に被害性が含まれると解釈できるため、語彙のままでなく、thùuk・doon 受動表現を使用し、
その被害性を前面に描写すると言える。 
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4.5.3.2 タイ語の原書と日本語の翻訳書の組 
 先行研究で指摘されているように、タイ語の thùuk・doon 受動表現は被害の出来事に使用
されやすい。このように、タイ語の原書で受動表現になっている用例は、日本語の翻訳書
でも同様になっていることが多い。一方、本節で分析するものとして、タイ語の原書でも
ともと受動表現になっているが、日本語の翻訳書では受動表現ではなくなった用例の場合
は、それほど見られていない。今回の調査では、3冊のタイ語の原書の中で『คู่กรรม』/Khûu 
Kam/のみに観察された（8 例）。ほかの 2 冊には観察されていないということから、作者
の描写における個人差が現れていると言えよう。また、被害の意味を表す受動表現（8例中
6例）と中立的な意味を表す受動表現（8例中 2例）が混用されているため、ここまでの説
明は通用できるところが多いと考えられる。ただ、いずれの説明にもまだ当てはまらない
用例が 1例見られたため、それを取り上げて考察したい。 
 
（169） ทุกคนในบริเวณลานกวา้งนัง่เงียบ จบัตาดูผูถู้กกระท าโทษดว้ยวิธีอนัแปลกประหลาด（Khûu） 
    thúukkhon nay bɔɔríween laankwâaŋ nâŋ ŋîap càptaaduu phûu thùuk 
      みんな   内   周囲    広場   座る 黙る  見つめる  者   PAS 
krà-thamthôot   dûay  wí-thii-kaan ʔan plɛ̀ɛk-pràlàat 
      処罰する   ～によって   方法   COMP  風変わり 
    （直訳）広場の周囲のみんなは座ったまま黙って、風変わりな方法によって処罰 
される者を見つめている。 
（170） 広場に集まっている人々は、黙って風変わりな処罰を受けている者たちを見つ 
めている。（メナム） 
 
  タイ語の（169）では「ถูกกระท าโทษ」/thùuk krà-thamthôot/（処罰される）という受動表現
が見られた。動詞「กระท าโทษ」/krà-thamthôot/（処罰する）の意味について述べると、ネガ
ティブな意味をもつものとして捉えられる。このように thùuk・doon 受動表現で表現するこ
とによって、出来事の被害性が強調されている。他方、日本語の（170）に比べると、受動
表現ではなく、授受表現となっている。ここのタイ語と日本語には異なる視点表現が使用
されているが、いずれも動作の対象に焦点が当てられて描写されている。タイ語の場合は
ネガティブな意味をもつ動詞が現れるため、受動表現が選択されやすいことが考えられる。 
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4.6 まとめ 
 本章では、日本語の原書とタイ語の翻訳書の組ならびにタイ語の原書と日本語の翻訳書
の組に見られる受動表現を通して、視点研究の観点からそれぞれの働きについて分析した。
また、「日本語とタイ語における受動表現の特徴によって、どのような場面に使用されてい
るか」という点に関しても考察した。本研究で明らかになったことは次のようにまとめる
ことができる。 
まず、「日本語とタイ語において同様に用いられている受動表現の分析」から述べると、
両言語において同じように受動表現で描写するのは、多くの場合、被害の出来事について
である。つまり、話し手（あるいは、談話の主人公）を動作の対象として描写するために、
受動表現が使用される。さらに、タイ語の場合、thùuk・doon 受動表現にネガティブな意味
をもつ動詞を使用することで、出来事に含まれる被害性が強調されるようになる。また、
dâyráp 受動表現の用例も見られたが、僅か 1例しかなかった。ポジティブな意味を表す
dâyráp 受動表現は生産性が低いため、タイ語の受動表現について述べると、ネガティブな意
味を表す thùuk・doon 受動表現が代表的であると言ってもよいだろう。 
しかしながら、「日本語のみで用いられている受動表現の分析」に進むと、被害の出来事
について描写していなくても、日本語では、受動表現で問題なく描写されている。なぜな
ら、話し手（あるいは、談話の主人公）は動作の対象である場合、その視座に焦点を当て
るために、受動表現で描写しなければならない。一方、同様の被害のない出来事について
描写しているタイ語を見ると、受動表現で描写されなくなっている。その要因の一つとし
て、用いられる動詞はネガティブな意味をもたないということから、thùuk・doon 受動表現
で描写しにくいと言える。その代わりに、タイ語では、受動表現の動作主が主語として文
頭にもってこられ、能動表現で描写することが多い。一方、ネガティブな意味をもたない
動詞の一部が thùuk・doon 受動表現に用いられていることが観察された。これらの用例は、
中立受動表現としても捉えられるが、被害を表す受動表現の用例数と比べると、それほど
見られなかった。ただ、Iwasaki and Ingkaphirom（2005）や Prasithrathsint（2005）で論じら
れているように、タイ語では、こうした中立受動表文は普及されつつあるため、thùuk・doon
受動表現の意味的特徴がどのように変わっていくのかという点に関しては興味深い。 
 最後に、「タイ語のみで用いられている受動表現の分析」に関しては、日本語の場合、能
動表現で描写されているにもかかわらず、ネガティブな意味をもつ語彙が使用されている
と、タイ語で描写されると、thùuk・doon 受動表現になりやすいことが分かった。このこと
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から、タイ語の thùuk・doon 受動表現と被害の出来事との関連性について確認することがで
きた。 
 
以上、日本語とタイ語の受動表現の働きが異なることにより、使用されている場面も異
なることが分かった。つまり、日本語の場合は、「話し手（あるいは、談話の主人公）に視
座を置くするために」受動表現を用いる。談話の流れが分かりやすくなるように、被害の
出来事でも、被害でない出来事でも、同じように話し手（あるいは、談話の主人公）の視
座から受動表現が描写できるため、使用制限が少ないことが明らかになった。 
これに対して、タイ語においても受動表現が用いられているが、その機能は日本語とは
異なる。まとめると、タイ語の場合は、話し手に視座を置いて談話の流れを理解しやすく
するためではなく、意味を中心として「被害性を表すために」受動表現を用いる。タイ語
の受動表現は、主に被害の出来事に使用されるため、その使用が制限されていることが分
かった。 
 両言語の受動表現を分析することによって、日本語の「視座の固定」と、タイ語の「被
害性の表示」に分けられるように、それぞれの受動表現の特徴が明らかになった。言語を
比較して分かった特徴を「学習・教育する方法の改善に反映させる」（水谷 1985：11）とい
うことが、対照研究の目標の一つでもある。具体的な学習・教育方法を探るために、本章
で分かったことを踏まえて、次章では、実際に行われる日本語母語話者とタイ人日本語学
習者の視座の置き方について見ていく。 
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第 5章 
日本語母語話者とタイ人日本語学習者の 
ストーリー・テリング文に見られる視座の置き方 
 
 
5.1 はじめに 
前章では、日本語とタイ語の受動表現の働きを比較した。その結果、日本語は立場志向
型の傾向にあり、タイ語は事実志向型の傾向にあるということが明らかになった。つまり、
日本語は話し手（あるいは、話し手の内側の人物）への視座の固定を維持するために、受
動表現を使用する。これに対し、タイ語は主として被害性を表すために、受動表現を使用
する。こうした受動表現の働きの違いによって、両言語の描写方法が異なっている。この
結果を踏まえ、本章では、日本語母語話者とタイ人日本語学習者は、どのように視座を置
いているか、また、その視座の置き方によって、どのような描写方法になっているかを検
討する。 
本章では、10コマ漫画を用いた予備調査と、8コマ漫画を用いた本調査に関して述べる。
いずれも描写タスクを設定して、日本語母語話者とタイ人日本語学習者を調査参加者とし
た。まず、先行研究を概観し、予備調査を取り上げて、話し手が出来事に関与していない
場面に関する調査について記述する。次に、その調査の結果に基づいて、話し手自身が出
来事に関与している場面に焦点を当て、日本語母語話者とタイ人日本語学習者の視座の置
き方について検討する。 
本調査では、調査方法として、日本語母語話者とタイ人日本語学習者に漫画について筆
記で描写させた。ただし、描写する前に、自分自身の体験として描写するように指示を与
えた。視座の置き方のパターンとしては、「統一視座」「複数視座」「視座不明示」のように
分けている。両者の調査参加者では、どの視座の置き方のパターンが見られるかを分析し
ながら、その要因について考察していく。最後に、視点の基本的な要素の概念を取り入れ
て、日本語母語話者とタイ人日本語学習者の描写方法の特徴を指摘する。 
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5.2 先行研究  
 談話の流れを理解しやすくするために、一つの方法として、視点表現を使用することが
挙げられる。大塚（1995：281）は、日本語学習者の話を聞いていると、話の流れを失って
戸惑うことがあると述べながら、次の日本語学習者による用例を取り上げている。 
 
（171） 母がお金を送りました。 
 
 大塚（1995）は上記の用例について日本語学習者に確認すると、お金を送られたのは第
三者ではなく、話し手自身であることが分かったと述べている。しかし、（171）は「客観
的すぎてどこか不自然な表現である。母の行為が話し手と関係なく離れたところでなされ
たという感を与える。話し手が叙述された行為に対し、どういう関係にあり、どういう立
場にあるのかという情報がない」（大塚 1995：281）と指摘している。それに、大塚は「送
ってくれました」という表現が日本語として落ち着いたと述べている。なぜなら、行為の
向かう先が話し手であることや、話し手が母の行為を有難いと思ってることが表示される
からである（大塚 1995：281）。つまり、話し手自身が関与している出来事の場合、視点表
現を使用すると、話し手がその出来事とどのように関係するかが分かり、談話の流れとし
ても理解しやすくなると言える。 
 また、話し手が関与していない出来事の場合について、中浜・栗原（2006）は次のよう
に考察している。 
 
（172）第三者が登場する物語文においては、話し手が中立の立場を取らない限り、登場 
人物のいずれかの人物に「視座」を定め、その登場人物が位置する場所からコト 
ガラを眺めることになる。（中浜・栗原 2006：98） 
 
 以上の指摘から、話し手が中立の立場である場合を除いて、次のように述べられる。出
来事を描写する際、話し手自身は関与していなくても、いずれかの登場人物を選択し、そ
の登場人物に視座を置いて描写する。この点について、中浜・栗原（2006：98）は「話し
手が自らを登場人物と同一化した状態の時に、その登場人物の立場から事象を捉えストー
リーを構築していく」と指摘している。また、人称の観点から述べると、寺村（1982：134）
で指摘されているように、一人称は話し手自身だけでなく、話し手が自分の内側のものと
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して意識する人物にもなり得る。ここでは、話し手が出来事の登場人物から、自分にとっ
ての内側の人物に視座を置くことがうかがえる。 
 次に、視座の置き方を探るための研究手法について叙述する。日本語教育の観点から、
日本語母語話者と日本語学習者の視座の置き方を明らかにするために、題材を用いて描写
させるタスクが活発に行われてきた。その中で、題材として絵本を用いた研究（佐藤 2005）
や、アニメーションを用いた研究（奥川 2007）、ナラティヴのためのトピックを用いた研究
（武村 2010）もある。比較的多く実施されているのは、漫画を用いた研究（田代 1995、金
慶珠 2001、林 2004、坂本 2005、魏 2010b など）である。 
 上記の先行研究のタスクを通して得られた結果を見ると、次のようなことが分かる。日
本語母語話者は、漫画の主人公に視座を固定して、その視座から描写しており、「統一視座」
の傾向を示している。一方、日本語学習者は、視座を固定した結果（林 2004、魏 2010 b）
も報告されているが、多くの場合、漫画の主人公以外の登場人物にも視座を移動させてい
る（田代 1995、金慶珠 2001、坂本 2005、佐藤 2005、奥川 2007）。視座を移動させることに
よって、日本語学習者は「複数視座」の傾向を示している。 
先行研究で用いられた漫画には、主人公として捉えられやすい登場人物が設定されたも
のと、主人公としての登場人物が特に設定されなかったものがある。いずれも、漫画その
ものの登場人物に置かれた視座が中心に分析されている。しかし、タスクの対象者となる
日本語学習者自身、もしくは、日本語学習者の内側の人物を主人公として設定した研究は、
まだ見当たらない。魏（2010b）は、台湾人日本語学習者に「特定の登場人物になったつも
りで書く」という指示を与えて、漫画について筆記させた。その結論の一つとして、視点
を意識させることで談話における視点の一貫性（つまり「統一視座」）にプラスの効果を与
え得る（2010b：267）と述べている。そこで、本章では、調査参加者であるタイ人日本語
学習者に、視点を意識させた上で、漫画を用いた描写タスクを試みる。 
本章では、日本語母語話者とタイ人日本語学習者の視座の置き方について考察するため
に、2つの描写タスクを設定する。具体的に 1つ目は、調査参加者が関与していない出来事
の設定であり、漫画の主人公は調査参加者の内側の人物とする。2つ目は、調査参加者が関
与している出来事の設定であり、漫画の主人公は調査参加者自身とする。この 2 つの設定
にしたがって、予備調査と本調査に分け、両者の視座の置き方に関して検討を進めたい。 
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5.3 予備調査 
まず、視点表現の使用状況に関する傾向を把握するために、予備調査を行った。ここで
は、調査参加者が関与している出来事の場合を取り上げて記述する。 
ラルアイソング（2014）は、タイ人日本語学習者の描写方法を明らかにすることを目的
とし、視点表現の使用状況および視座の置き方を分析している。調査参加者は、12 名の日
本語母語話者と、12 名のタイ人日本語学習者であった。日本語母語話者は、日本の大学の
2年生～4年生を調査参加者とした。他方、タイ人日本語学習者は、タイの大学に在籍する
日本語専攻の 3 年生であった。彼らは 2 年次に文法の授業で視点表現を学習済みであり、
調査用の小テスト97の結果なども参考にしながら、調査参加者とした。 
また、視点表現の使用状況を調査するために、描写タスクを設定した。題材として、文
字情報のない自作漫画を使用した（図 9）。漫画は 10コマからなり、各コマでは左側に主人
公である「田中」と、右側に主人公の友人である「鈴木」という登場人物を設定した。ま
た、2人の登場人物は日本人であり、互いに友人であるという設定をした。 
 
 
 
 
 
 
 
 図 9 10コマ漫画（「田中と鈴木」編）   
 
 
                                                   
97 予備調査に用いた小テストは、タイ人日本語学習者を対象に、必要とされる日本語の視点表現の基本的 
  な知識を図るために作成した。受動表現と授受表現のみならず、移動表現、主観表現、感情表現とい 
  う主な視点表現を問うものである。24問で構成されており、そのうち視点表現にかかわる問題（15問） 
と、ダミー問題（9問）を設けた。また、テストの形式として、穴埋め問題、多肢選択問題および短 
文完成問題がある。問題の内容や語彙などは、平成 13年度～17年度の日本語能力試験公式問題集（3 
級）を参考にして新たに出題した。タイ人日本語学習者小テストの結果については、24点満点で得点 
の平均値は 18.41であり、全員 75％に達している。 
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予備調査は、日本語母語話者とタイ人日本語学習者のグループごとに実施した。調査方
法に関しては、まず、調査参加者に 10コマ漫画の載っている描写タスク用紙を提示し、ス
トーリーの流れを確認させた98。その際「田中」が調査参加者自身の友人であることを予め
提示し、ストーリーの主人公として意識させた。次に、「自分が田中の友人になって、別の
人に伝えるつもりで田中が経験したことを描写してください」と指示し、15 分以内に日本
語で文章を書かせた。文章の長さは設定していなかったが、全てのコマについてもれなく
書くように指示した。 
さらに、タイ人日本語学習者のみに、日本語で書く描写タスクが終了後、分析の参考と
してストーリーについて改めてタイ語で書かせた。ただし、最初に書いた日本語に対応す
る翻訳ではなく、普段使用するタイ語で書き直すように指示した。 
調査用の漫画は設定の段階において、視点表現（受動表現、授受表現、移動表現、主観
表現、感情表現）が全て出現しやすいようなストーリーとした。しかしながら、調査を実
施すると、受動表現および授受表現の用例が比較的多く観察されたため、その 2 つの視点
表現を中心に分析することにした。 
 分析方法として、まず、構文的手がかりとして受動表現と授受表現を通し、日本語母語
話者とタイ人日本語学習者の文章における視座を判断した。最初に置かれた視座と、後ほ
ど置かれた視座が一致する場合は「視座の固定」が行われたと見なした。その一方で、最
初に置かれた視座が別の登場人物へ移動した場合は「視座の移動」が行われたと見なした。
最後に、両者の視座の置き方を対照しながら、描写方法について考察した。 
 
5.3.1 結果および考察 
視座を比較した結果は表 22の通りである。話し手がいずれかの登場人物の場所（つまり、
視座）から出来事を捉える（中浜・栗原 2006：98）ということから、調査参加者は主人公
の「田中」に視座を置いたか、田中以外の人物に移動させたかに注目して、視座の比較を
行った。 
 
 
 
                                                   
98 巻末の参考資料 I を参照する。 
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表 22 10コマ漫画における視座の比較 
視座 
日本語母語話者 
（12名） 
タイ人日本語学習者 
（12名） 
主人公のみ 
（田中） 
8 3 
主人公以外の人物のみ 
（鈴木） 
0 1 
主人公とそれ以外の人物 
（田中と鈴木） 
2 4 
構文的手がかりなし 2 4 
 
まず「主人公のみ」、すなわち、田中に視座を固定した場合から述べると、日本語母語話
者は 8 名いたのに対して、主人公に視座を固定したタイ人日本語学習者は 3 名いた。次い
で、田中以外の人物に視座を移動させた場合を見よう。「主人公以外の人物のみ」に視座を
固定した日本語母語話者はいなかったが、「主人公とそれ以外の人物」に視座を移動させた
日本語母語話者は 2名いた。その一方で、「主人公以外の人物のみ」に視座を移動させたタ
イ人日本語学習者は 1名、「主人公とそれ以外の人物」に移動させたタイ人日本語学習者は
2名見られた。 
 結果を見ると、日本語母語話者 12名中 8名は主人公に視座を固定しながら描写していた
ことが観察できた。視座の固定の例として、次の日本語母語話者による（173）が挙げられ
る。【 】は視座を示す。 
 
（173） この間、俺の友達の田中が鈴木って奴と桜見に行ったんだって。それで、田中 
は鈴木に写真を撮ってもらったらしい【田中】。しばらく歩いたらスカイツリー 
が見えたから、今度は鈴木のカメラで田中が写真を撮ってあげたんだって【田 
中】。そしたら田中が鈴木にカメラを返す時に手を滑らせてカメラを落としちゃ 
って、鈴木のカメラを壊しちゃったらしい。田中は謝ったんだけど、鈴木は許 
してくれなかったんだってさ【田中】99。（日本語母語話者 6） 
                                                   
99 日本語母語話者とタイ人日本語学習者による用例は、そのまま転記した。 
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（173）では、先行研究で報告されているように「日本語話者には主人公を中心にし、他
の人物にはあまり視座を移さずに話を進めようとする傾向がみられる（田代 1995：34）」
ということが見られた。また、水谷（1985）が論じられているように、日本語は立場志向
の傾向が強いことが分かった。しかし、視座を移動させた 2 名と、視座を示さなかった 2
名も見られた。中立の立場をとって描写していたことも考えられるが、比較できる文章の
数が少なかったため、分析することができなかった。 
一方、全体的な傾向として見ると、主人公に視座を固定しなかったタイ人日本語学習者
は 12名中 5名おり、その全体のほぼ半数を占めていた。（174）は、タイ人日本語学習者に
よる視座の移動が見られた用例である。 
 
（174） きのう田中さんはある友達と一緒に［旅］100行しました。田中さんはさくらの木 
    と写真をとりました。田中さんの友達は自分のカメラで田中さんの写真をとっ 
    てあけました101【鈴木】。それで、二人はとうきょうターワーに行きました。友 
    達はとうきょうターワーと写真をとりたいです。そして、田中さんは友達に写 
    真をとってあけました【田中】。でも、田中さんは友だちにカメラをもどす時に、 
    カメラをおとしました。［友］達はとてもおこりました。田中さんは友だちにあ 
    やまっても、彼は田中さんをゆるされません。ひどいめにあったね。田中さん 
は。（タイ人日本語学習者 2） 
 
（174）のように、視座の移動が行われたため、タイ人日本語学習者の文章には、事実志
向型の述べ方が多いことが観察された。ほかに、主人公に視座を固定した 3 名と、視座を
示さなかった 4 名がいた。にもかかわらず、前述したように、比較できる文章の数が少な
かったことから、さらに調査を行い、分析する必要があることが分かった。 
さらに、ラルアイソング（2014）では、日本語母語話者とタイ人日本語学習者に最も多
く観察された視点表現は、授受表現であった。その要因は互いの写真を撮る場面が設定さ
れたことにあると考えられる。ただ、タイ人日本語学習者の場合、授与の hây 授受表現によ
                                                   
100 ［ ］は画数が足りなかったなど、漢字で表せない書き間違いを示す。 
101 市川（1997：182）は、「あげる」は発音上、または表記上「あける」となりやすいと指摘している。 
  ラルアイソング（2014）では、視点表現の構文を中心に分析するため、表記ミスとして認めながら有 
効データとして扱うことにした。 
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る影響が観察された。つまり、「誰があげたか」というように与え手の立場から表現するこ
とが見られ、場面にそぐわない表現を使用していた。また、ある場面ではタイ人日本語学
習者は授受表現を使用せず、「誰が動作を行ったか」を中心に、事実をそのまま表現するこ
とがうかがえた。例として、日本語母語話者による（175）と、タイ人日本語学習者による
（176）を参照されたい。 
 
（175） 田中くんはすぐに謝ったんだけど、鈴木くんは許してくれなかったんだって 
【田中】。（日本語母語話者 12） 
（176） 田中さんは鈴木さんに何度も「ごめんね」と言っても鈴木さんは田中さんにゆ 
るしませんでした。（タイ人日本語学習者 9） 
 
 （175）と（176）は、漫画の⑨～⑩を描写したものである。ストーリーの流れとして主
人公の「田中」が、相手の「鈴木」に謝罪する場面であった。いずれも動詞「許す」が用
いられていたが、両者の文章表現には相違点が見られた。というのは、日本語母語話者に
よる（175）を見ると、授受表現が使用されていた。ここでは、自分の友人という設定であ
る田中を、内側の人物として意識していることが示唆され、立場志向型の文が顕著であっ
た。一方、タイ人日本語学習者による（176）では授受表現が用いられていなかった。すな
わち「誰が謝ったか」や「誰が許さなかったか」という事実をそのまま伝える事実志向型
の文になり、タイ語自体の事実志向による影響が示唆された。タイ人日本語学習者の文章
には視座が表示されていなかったため、結果的に談話の流れとして理解しにくかったと言
える。 
 
5.3.2 予備調査の問題点および本調査の改善点 
前節では、予備調査として実施したラルアイソング（2014）を取り上げ、友人という設
定の人物が登場する漫画を題材に、日本語母語話者とタイ人日本語学習者による文章を比
較しながら記述した。話し手自身が関与していない場合の視座の置き方および描写方法を
考察したが、その結果は次のようにまとめることができる。日本語母語話者はストーリー
の主人公、つまり、内側の人物であるの「田中」に視座を置いて描写する傾向にある。こ
れに対し、タイ人日本語学習者は主人公だけでなく、内側でない人物にも視座を置いて描
写する傾向にある。 
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しかしながら、予備調査では調査参加者が 12名ずつで、十分だとは言えず、視座の置き
方の傾向を示すためには、調査参加者の数を増やすことが必要である。また、描写タスク
自体にも問題点があったため、次のようにまとめる。 
 まず、漫画のストーリー設定に関する問題点である。予備調査の描写タスクに用いた 10
コマ漫画は視点表現として、受動表現、授受表現、移動表現、主観表現、感情表現などを
見るために、10 コマを通して、なるべく様々な視点表現が使用できるように設けた。しか
し、実際に調査すると、文章において授受表現だけは圧倒的に使用されている。その理由
として、互いの写真を撮る出来事があるため、「写真を撮ってあげる」、「写真を撮ってもら
う」というような授受表現を使用しやすいからである。ほかの視点表現が観察できなかっ
たことと、タイ人日本語学習者がかなりの時間をかけないと文章を完成できないという問
題点から、漫画のコマを減らして、集中的に特定の視点表現が多く見られるように工夫し
た。このように、本調査に用いる漫画はよりコンパクトに 8 コマにして、受動表現と授受
表現が多く観察できるようにストーリー設定を改めて行った。 
 また、描写タスク用紙の様式にデメリットが見られた。予備調査の段階では、原稿用紙
のような書く欄を描写タスク用紙に備えた。にもかかわらず、調査参加者が一部のコマを
描写しない、複数のコマをまとめて簡略に描写するなどということがあった。結果的に、
全てのコマに対するストーリー文が得られなかったことや、どのコマに対して描写したか
という判断が難しかったということが分かった。したがって、本調査の描写タスク用紙は
もれなく全てのコマについて書かせるために、各コマに対して 1 つずつの書く欄に分けて
作成した102。このような分け方によって、コマとコマのつながりが途切れる場合があるが、
談話における視座の置き方を分析するためのストーリー文が十分に得られると判断し、採
用した。 
 最後に、談話の主人公に関する問題点があった。予備調査の調査方法として、「田中」と
「鈴木」という登場人物を設定し、「田中」のほうは調査参加者の友人であることを指示文
を通して、描写タスクの前に調査参加者に意識させた。なぜなら、久野（1978）で論じら
れている共感度関係にしたがって考えると、知らない「鈴木」より、友人である「田中」
に調査参加者が視座を置いて、描写することを予測したからである。しかし、文章の結果
を分析すると、視座を移動させた調査参加者もいれば、視点表現を使用しないことによっ
                                                   
102 巻末の参考資料 II を参照する。 
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て視座が明示されていない調査参加者もいた。すなわち、「田中」という第三者の出来事で
あるため、調査参加者は、報告するように見た出来事をそのまま描写し、視座を移動させ
ていた。また、調査参加者は十分に「田中」を友人として意識していないため、視点表現
を使用しなくても問題はないと考えられる。「田中」という登場人物には、調査参加者が共
感しにくい部分があったということから、本調査では、第三者の出来事ではなく、「調査参
加者自身」の出来事として描写することにした。久野（1978）によれば、話し手の一人称
（自分自身）に対する共感度は、二人称か三人称より高いと述べている。したがって、自
分自身が関与している出来事において視座を移動させること、視点表現を使用しないこと
などは、共感度関係に違反する場合がある。「調査参加者自身」を談話の主人公として設定
することによって、調査参加者、特に日本語母語話者は、自分自身に視座を置きながら、
視点表現をより多く使用するようになると期待できる。 
 以上、予備調査を実施して分かった問題点をまとめた。これらの問題点に基づいて、次
に実施する本調査に用いる題材および調査方法などを改善して、本研究で明らかにしたい
ことを中心に工夫をした。リサーチ・クエスチョンおよび、改善した本調査の概要は次節
で記述する。 
 
 
5.4 本調査の概要 
前節で述べた予備調査に基づき、本調査では、調査参加者が関与している出来事の場合
を中心に考察することにした。日本語母語話者とタイ人日本語学習者の視座の置き方を解
明するために、先行研究を踏まえて、以下のように両者の視点表現の使用および描写方法
の傾向に関する 2つのリサーチ・クエスチョンを設定した。 
 
リサーチ・クエスチョン I  ：視座を意識することで、日本語母語話者とタイ人日本語学 
習者は、談話の流れ全体を通して、どのように視点表現を 
使用するか。 
リサーチ・クエスチョン II ：出来事の描写方法として、日本語母語話者とタイ人日本語 
学習者は「立場志向型」と「事実志向型」のいずれの傾向 
にあるか。 
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リサーチ・クエスチョン I の「視座を意識する」という点は、魏（2010a、2010b）に基づ
いて設定したものである。魏は、台湾人日本語学習者の視点意識について探るために、筆
記で漫画について描写させた。その際に、別の対象者グループに「特定の登場人物になっ
たつもりで書く」という指示を与えた。結果として、その対象者グループは、視座の固定
の比率が有意に高かった（魏 2010 b：267）。本調査では、視座を意識させたことで、日本
語母語話者とタイ人日本語学習者は、どのように視座を置いて描写していくかに注目して、
考察を行いたい。これらのリサーチ・クエスチョンを検証するために、本調査では、調査
参加者自身を主人公として設定した漫画を題材に、描写タスクを行った。概要は次の通り
である。 
 
5.4.1 調査参加者 
本調査では、実際に行われる視座の置き方を比較するために、調査参加者を日本語母語
話者とタイ人日本語学習者に分けた。日本語母語話者（以下、NS103）は、日本の大学の 1
年生～2年生であり、40名を調査参加者とした。一方、タイ人日本語学習者（以下、TL 104）
は、タイの大学の日本語専攻 2～4年生であり、40名を調査参加者とした。 
本調査で 2年生～4年生の TL を採用した理由は、全員が 2年次に文法の授業において、
受動表現および授受表現といった視点表現を既習し、ある程度の期間に受動表現と授受表
現の運用に触れていたことがあるからである105。また、タイ国内の中・上級レベルのタイ人
日本語学習者を調査参加者とする場合に、中核的な日本語教育機関としての大学の日本語
専攻に在籍する学習者が代表的である。そのため、日本語専攻の高年次学生を含めた TL を
採用することに妥当性がある。 
 
 
 
                                                   
103 Japanese Native Speaker(s)の一部の頭文字をとったものである。 
104 Thai Learner(s) of Japanese の一部の頭文字をとったものである。 
105 本調査の 2年生の TL 全員は、高等学校の授業で日本語を学習し始めた者である。そのため、高等学 
校の授業で日本語の受動表現や授受表現などを学習した経験があり、日本語能力は大学の日本語専攻 
3年生のレベルに達している。本調査では、3年次の文法の授業を履修している 2年生のみを調査参加 
者とした。 
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5.4.2 題材 
 本調査に用いる題材は、ラルアイソング（2014）の漫画に基づいて工夫を凝らした自作
漫画である。受動表現と授受表現を中心に分析するため、移動表現などが使用可能なコマ
を設けず、ストーリーの展開をコンパクトにまとめた。図 10のように、漫画は 8コマから
なり、文字情報がないものにした。コマ番号は、各コマの左上に①～⑧のように示す。大
まかな漫画のストーリーの流れとして 2 つのエピソードがあり、「写真撮影」（①～④）お
よび「カメラ破損」（⑤～⑧）に分けた。 
 
 
図 10 8コマ漫画（「私と花子」編） 
 
 漫画は「写真撮影」エピソードと「カメラ破損」エピソードに分けることができるが、
この 2 つのエピソードは連続体となっている。主な内容の流れとして、丸人間を中心とし
て述べると、前半の「写真撮影」エピソードにおいては、丸顔の人物（以下、丸人間）が
「花子」という日本人の友人と会って、互いの写真を撮るという流れである。後半の「カ
メラ破損」エピソードに展開すると、丸人間は「花子」のカメラを落としてしまい、「花子」
を怒らせたという結末になっている。それぞれのエピソードでは、受動表現や授受表現を
使用しやすい出来事で構成されている。つまり、「写真撮影」エピソードでは、丸人間が動
作の受け手、また、与え手になっているため、授受表現を用いやすい。これに対し、「カメ
ラ破損」エピソードでは、丸人間が動作の対象になっているため、受動表現を用いやすい
と考えられる。また、タイ語の thùuk・doon 受動表現の意味的特徴を考えると、「カメラ破
損」エピソードは被害の出来事として捉えることができる106。そのため、TL は受動表現を
                                                   
106 サウェットアイヤラム（2008：199）によれば、タイ語からの正の転移として、タイ人日本語学習者は 
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どのように使用するか、使用しないかということも分析できる。要するに、受動表現や授
受表現を使用しやすいエピソードに分けたことによって、談話全体を通して、調査参加者
による視点表現の使用を分析して、考察することが可能である。 
漫画の登場人物およびストーリーを設定する際、中浜・栗原（2006）や魏（2010b）を参
考に、次の点に配慮した。まず、登場人物が終始同一の 2 人であり、同一の大きさで描い
たことである。登場人物を 2 人に絞ることによって、視座がどちらに置かれたのかを明確
に分析することが可能である（中浜・栗原 2006：100）。また、漫画のストーリーは調査参
加者にとって「理解しやすい日常生活に関する内容」（魏 2010b：258）になるように気を配
って作成した。 
さらに、魏（2010b：267）は視点意識の有無は、学習者の視座の置き方に影響を与える
要因の一つであると指摘している。このように、本調査では、最初から主人公を特定し、
予め調査参加者に示すだけでなく、その主人公は「調査参加者自身」という指示も与える。
つまり、各コマの左側に何の特徴もない「丸人間」を設定し、その丸人間は主人公として
の「調査参加者自身」ということである107。丸人間で示した理由は、具体的特徴がないため、
調査参加者にとって「自分自身」として分かりやすいと判断した。一方、各コマの右側に
「花子」という日本人の登場人物を設定した。調査参加者と「花子」は友人関係として設
定した。 
 
5.4.3 調査方法 
 本調査では、描写タスクを導入し、ストーリー・テリング文（以下、ストーリー文）を
通して視座の置き方を分析する。描写タスクの具体的な手順に関して、NS と TL の共通の
ものは、次の通りである。 
                                                                                                                                                     
被害性を感じる場面では問題なく受動表現が使用できると述べている。 
107 横田（2008、2009）は、視点と視点表現に注目して、日本語の初級教科書に用いられているイラスト 
   の問題点を考察している。そこで、横田（2009：148-149）は、話し手自身を表す人物が存在している 
「神の視点からのイラスト」より、話し手自身を表す人物が現れない、つまり、話し手の目を通して 
見ているような「虫の視点からのイラスト」のほうが「日本語の視点」に近いと述べている。本研究 
の本調査に用いた漫画は、話し手自身を表す人物が存在しているものとして作成したが、なるべく日 
本語の視点に近づくために、指示文などに工夫をした。 
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（I） 調査参加者に、8コマ漫画の載っている描写タスク用紙108を提示した。 
（II） その際に、漫画の丸人間が「調査参加者自身」であることと、「花子」という登場 
人物と友人関係にあることを説明した。また、登場人物以外のストーリーの設定 
は自由であると伝えた。 
（III）「自分が丸人間になったつもりで、漫画を見てください」と指示し、漫画のストー 
リーの流れを確認・整理させた。 
（IV）整理・確認後、「この出来事を知らない、ほかの友達や知人に伝えるつもりで、自 
   分の過去の体験について一連のストーリーとして書いてください」という指示を 
   与えて、日本語でストーリー文を書かせた。ただし、なるべく「です・ます体」 
   で書かせることを前提とした。なぜなら、「です・ます体」で書かせることで、文 
   の完成度が高まり、述語に現れる視点表現が分析できるからである。筆記の時間 
   は約 15分とした。 
 
NS に関する手順は上記（I）～（IV）のみである。しかし、TL の場合はさらに次の手順
が加わる。まず、筆記の際は辞書使用禁止としたが、日本語で書かせる前に「使える言葉
リスト」という日本語の動詞のリストを配布した。このリストは、予備調査の段階におい
て、日本語母語話者のストーリー文に用いられた動詞を参考にして、まとめたものである109。
ただ、リストにはタイ語の意味を掲載せず、意味の分からない動詞は用いなくてもよいと
説明した。さらに、リストにある動詞は一部のみ挙げていることと、その使用は必須では
ないことを説明し、リスト以外の動詞も自由に用いるように促した。 
また、視座の置き方に注目するため、TL がストーリー文を書く際、表記はひらがなでも
漢字でも構わないと伝えた。描写タスクに対する負担が減少するだけでなく、表記に引っ
掛かって伝いえたいことが書けないということを防ぐ効果もある。 
最後に、母語であるタイ語の視座の置き方を探るために、日本語での描写タスクが終了
した後、同一の漫画のストーリーについて、TL に再度タイ語で書かせた。なお、最初に書
いた日本語のストーリー文を翻訳するのではなく、日常に使用しているタイ語で書き直す
ように指示した。筆記の時間は約 15分とした。タイ語で書かせる描写タスクを後に回した
                                                   
108 巻末の参考資料 II を参照する。 
109 「使える言葉リスト」の日本語の動詞は五十音順に掲載した。「謝る」「言う」「怒る」「落ちる」「落と 
す」など、合計 18個である。巻末の参考資料 III を参照されたい。 
第 5章 日本語母語話者とタイ人日本語学習者のストーリー・テリング文に見られる視座の置き方 
 153 
理由は、日本語で書かせる描写タスクへの母語の影響を防ぐためである。タイ語で書かせ
る描写タスクが終了した後、描写タスクの際に自分が難しいと感じたことなどを質問紙に
記入させた。 
 
5.4.4 分析方法 
 まず、NS と TL のストーリー文全体を通して、受動表現や授受表現などの視点表現を調
べた。受動表現や授受表現に見られる表記ミスは、有効データとして見なした（例えば、「撮
ってあげる」とすべきところを「撮ってあける」にしたものなど）110。しかし、構文が正し
くても内容の理解に影響した受動表現と授受表現は、無効データとして除外した（例えば、
話し手自身がカメラを持って、友人の写真を撮った場面では「友達に写真を撮ってあげた」
とすべきところを「友達に写真を撮ってもらった」としたものなど）。 
以下、NS21によるストーリー文を分析の例に、本調査の分析対象として扱う視点表現と、
除外する視点表現について説明する。下線部は視点表現、【 】は視座が置かれた登場人物
を示す。 
 
（177）視座の置き方の分析例 
①111 
私達はお花見に行きました。あまりにも桜がきれいなので私は写真を
撮ってもらうことにしました。 
② 私は桜を背景に写真を撮ってもらいました【私】。 
③ 
花子さんが「私も撮って欲しい」と言ったので、撮ってあげることに
しました。 
④ 桜を背景に写真を撮ってあげました【私】。 
⑤ その時、汗で手がすべってカメラを落としてしまいました。 
⑥ 花子さんはカメラを落とした事に大激［怒］しました。 
                                                   
110 市川（1997：182）を参照する。 
111 丸数字は、漫画のコマ番号を示す。ストーリー文の分析に関する記述にも使用する。 
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⑦ 私は修理をするので許して欲しいと言いました。 
⑧ しかし花子さんは、許してくれませんでした【私】。 
 
以上のストーリー文に見られる視点表現の現れ方として、次の（178）～（181）で示す
ように、連体修飾語に現れる視点表現、会話文に現れた視点表現、引用文に現れた視点表
現、述語に現れる視点表現に分類することができる。 
 
（178） 私達はお花見に行きました。あまりにも桜がきれいなので私は写真を撮っても 
らうことにしました。（①） 
（179） 花子さんが「私も撮って欲しい」と言ったので、（省略）。（③） 
（180） 私は修理をするので許して欲しいと言いました。（⑦） 
（181） しかし花子さんは、許してくれませんでした。（⑧） 
 
 下線で分かるように（178）では連体修飾語である授受表現、（179）では会話文である主
観表現、（180）では引用文である主観表現、（181）では述語である授受表現が用いられて
いる。いずれも基本的に視点表現であり、構文的手がかりとして視座を位置を判断するこ
とができる。ただし、本調査では、談話の主人公とその相手の間に交わされる動作の方向
性に焦点を当てて、視座の置き方を中心に考察する。そのため、（181）のような述語に現
れる視点表現に絞ってデータとして扱うが、（178）～（180）のような述語に現れていない
視点表現はデータとして扱わないことにする。 
次に、データとして扱う受動表現や授受表現を特定した後、それを構文的手がかりとし
て、視座が置かれた登場人物を判断した。視座の置き方として、「統一視座」「複数視座」「視
座不明示」というように 3 つのパターンに分類した。まず、同一の登場人物のみに視座が
置かれた場合は、「統一視座」が行われたと見なした。他方、複数の登場人物に視座が置か
れた場合、つまり視座が移動した場合は、「複数視座」が行われたと見なした。また、受動
表現や授受表現などの視点表現が観察できず、話し手の視座を判断する構文的手がかりが
ない場合は、「視座不明示」として見なした。 
以上の NS21のストーリー文に基づいて説明すると、次のようになる。受動表現などが現
れていないが、②「撮ってもらいました」、④「撮ってあげました」、⑧「許してくれませ
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んでした」という授受表現とが観察された。これらの視点表現の使用によって、話し手に
視座が固定されたことが分かった。この場合、以上のストーリー文における視座の置き方
は「統一視座」として見なした。この分析方法に従って、調査参加者のストーリー文の分
析を進める。最後に、受動表現と授受表現に分けて、それらの表現が現れるストーリー文
に絞って、両言語の視座の置き方および描写方法の相違点について考察する。 
 
 
5.5 結果および考察 
 描写タスクを通して得られた日本語のストーリー文に基づき、視座の置き方を分析した。
表 23は、NS40名と TL40名の視座を比較した結果である。 
  
表 23 日本語のストーリー文に見られる視座の置き方の比較 
視座の置き方の 
パターン 
視座が置かれた人物 
NS 
（40名） 
TL 
（40名） 
統一視座 
自分のみ 
（「私」） 
40 
（100.00％） 
28 
（70.00％） 
自分以外の人物のみ 
（「花子」） 
0 
（0.00％） 
0 
（0.00％） 
複数視座 
自分とそれ以外の人物 
（「私」と「花子」） 
0 
（0.00％） 
9 
（22.50％） 
視座不明示 
判断不可能 
（構文的手がかりなし） 
0 
（0.00％） 
3 
（7.50％） 
                                   単位：名 
 
 「統一視座」は表 23 で示すように「自分のみ」の場合と、「自分以外の人物のみ」の場
合に分けることができる。まず、「自分のみ」に視座を置いた NS は 40 名であり、NS の
100.00％になっている。その一方で、「自分のみ」に視座を置いた TL は 40名中 28名おり、
70.00％を占めている。「人物以外の人物のみ」、つまり、友人という設定の「花子」のみに
視座を置いて描写する調査参加者は見られなかった。漫画の設定として、調査参加者が関
与している出来事であるため、自分以外の人物に視座を固定することはないと考えられる。 
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 これに対し、「複数視座」を見ると、「自分とそれ以外の人物」の場合がある。TL では 40
名中 9 名（22.50％）が見られた。つまり、この 9 名の TL は、談話の流れにおいて自分の
みに視座を置かず、「花子」にも移動させていた。最後に、「視座の不明示」は、受動表現
や授受表現などの視点表現が観察されなかったため、視座の位置を判断する構文的手がか
りがなかった。この場合に関して、TL は 3名（7.50％）である。 
以上、視座の置き方のパターンに分けて、NS と TL に見られる傾向を見ると、40名の NS
および、28名の TL では「統一視座」の傾向が示されている。その一方で、10名の TL では
「複数視座」の傾向が示されている。さらに、3名の TL は視点表現を使用せず、「視座不明
示」のストーリー文を描写しているということが分かった。 
それでは、談話における NS と TL の視座の置き方は、具体的にどのようになっているだ
ろうか。図 11 は、談話全体における視点表現の使用を示す。以下、「前半のみ」は 8 コマ
漫画の①～④を指し、「写真撮影」エピソードに相当する。一方、「後半のみ」は 8 コマ漫
画の⑤～⑧を指し、「カメラ破損」エピソードに相当する。また、「全体」は①～⑧を指し、
「写真撮影」エピソードと「カメラ破損」エピソードを合わせた談話全体である。 
 
 
図 11 談話における視点表現の使用 
 
 視点表現を使用した調査参加者は、NS は 40名（全員「統一視座」）、TL は 37名（「統一
視座」28名、「複数視座」9名）である。ただ「複数視座」を除いて、視点表現を使用した
と言っても十分に理解しやすい談話になっているとは限らない。なぜなら、前半のみか後
6 
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半のみのように、部分的にしか視点表現を用いていない場合があったからである。談話全
体を通して視点表現を使用した NS は 33 名おり、82.50％に達している。その一方で、TL
は 18 名おり、45.00％を占めている。しかしながら、部分的に視点表現を使用した調査参
加者の場合、NS は 7名（前半のみは 6名、後半のみは 1名）おり、17.50％になっている。
他方、TL は 19名（全員前半のみ）おり、47.50％を占めている。 
分かりやすい日本語の談話として、話し手は出来事とどのようにかかわっているかを示
すことが必要である。言い換えると、出来事における話し手の視座を明示しなければなら
ない。そのためには、談話の展開にそって視点表現を使用していけばよい。しかしながら、
談話全体を通して視点表現を使用した NS は約 8 割であるのに対して、TL は 5 割未満であ
る。このことから、NS と TL の談話の理解しやすさに違いが生じたのではないかと考えら
れる。次節では、両者によるストーリー文の視座の置き方の特徴や相違点を分析するため
に、ストーリーの流れ全体を通して、コマごとに分けてどのように描写しているかを考察
する。 
 
5.5.1 日本語のストーリー文の視座の置き方 
本研究では、視座は「話し手の物理的・心理的な位置」という定義として捉えている。
そこで、談話において、話し手はどのように自分自身の視座を置いているかにより、描写
された出来事の観点も異なってくる。視座がどのように置かれているを見るために、構文
的手がかりとして、受動表現や授受表現などの視点表現を探る。本節では、談話全体（8コ
マ漫画の①～⑧）を取り上げて、ストーリー文に使用された視点表現を分析する。また、
視座の置き方のパターンとして、「統一視座」「複数視座」および「視座不明示」というよ
うに分類し、考察を行いながら、NS と TL のストーリー文の特徴や相違点などについて叙
述する。 
 
5.5.1.1 統一視座の分析 
従来の視点研究において、日本語では自然な談話の流れを保つために、「統一視座」を行
う必要性が論じられている。つまり、話し手は、談話の主人公に視座を置いて、その主人
公の視座から一貫して出来事を描写するほうが、談話の流れとして理解しやすい。また、
話し手はどのような人物に視座を置きやすいかは、共感度が最も高いということから、常
に話し手自身に置くのが基本である（久野 1978：146）。そこで、本調査の描写タスクは、
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調査参加者に自分自身の体験した出来事を描写するように設定した。NS と TL のストーリ
ー文を分析した結果、40 名の NS は自分に視座を固定て描写する「統一視座」の傾向が見
られた（100.00％）。他方、TL は 28 名のみ「統一視座」の傾向を示しており（70.00％）、
NS に比べて「統一視座」を行った TL は少ないことが分かった。つまり、約 7割の TL は「統
一視座」を行っていたが、残りの 3割は NS と異なる視座の置き方である。 
まず、NS によるストーリー文から述べる。本調査では、NS 全員（40名）が「統一視座」
を行って描写している。この傾向は、先行研究（田代 1995、金慶珠 2001、奥川 2007など）
の結果を支持するものである。談話の流れ全体が分かるように、NS のストーリー文を見よ
う。下線は視点表現、【 】は視座の位置を示す。 
 
（182）NS2 「統一視座」 
① 友達の花子がカメラを持っていたので、撮ってほしいと頼んだんです。 
② そして、1枚撮ってもらいました【私】。 
③ そしたら、今度は彼女の方が撮ってほしいと言われました【私】。 
④ そこで、撮ってあげました【私】。 
⑤ その後、カメラを返そうとしたら、うっかり落としてしまったんです。 
⑥ 彼女は、それはもうカンカンでした。 
⑦ もちろん、修理するから、許してほしいと謝りましたよ。 
⑧ でも、口もきいてくれませんでした【私】。 
 
NS2の視座の置き方のまとめ： 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ 
- 自分 自分 自分 - - - 自分 
 
 （182）では、②「撮ってもらいました」、④「撮ってあげました」、⑧「口もきいてくれ
ませんでした」という授受表現、③「言われました」という受動表現が用いられている。
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すなわち、NS は自分自身の体験について描写するとき、自分自身に視座を固定する傾向が
あることが分かった。視点表現を通して、自分自身に出来事を関係づけることで、話し手
と出来事とのかかわりが明確になり、談話の流れとして分かりやすくなる。次の NS のスト
ーリー文においても、同様な視座の置き方が見られる。 
 
（183）NS34 「統一視座」 
① 花子に写真をとってほしいと頼みました。 
② 花子に写真をとってもらいました【私】。 
③ 花子に写真をとってほしいと頼まれました【私】。 
④ 花子の写真をとりました。 
⑤ カメラを落としてしまいました。 
⑥ 花子さんに、おこられました【私】。 
⑦ 修理します、と謝りましたが、 
⑧ 花子さんはおこって、なかなか許してくれませんでした【私】。 
 
NS34の視座の置き方のまとめ： 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ 
- 自分 自分 - - 自分 - 自分 
 
 以上のストーリー文において、②「とってもらいました」、③「頼まれました」、⑧「許
してくれませんでした」という授受表現、⑥「おこられました」という受動表現が用いら
れている。談話全体を通して、前半の視点表現は 2 例、後半の視点表現も 2 例使用されて
いる。そのため、②では動作の受け手、③では動作の対象、⑤では動作の対象、⑧では動
作の受け手というように、話し手は出来事とどのようにかかわっているかが明確である。
いずれも話し手の視座から描写しており、それによって談話の流れとしては、理解しやす
いものになっている。 
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 ここまでのストーリー文は、本研究の主要な視点表現として、受動表現と授受表現の使
用が観察された。しかし、話し手の視座を示すためには、ほかの視点表現を使用すること
が可能である。次の NS のストーリー文を参照されたい。 
 
（184）NS4 「統一視座」 
① この前花子とお花見をしたんです。 
② その時に写真を撮ってもらいました【私】。 
③ そしたら、花子も撮ってって言ったので、 
④ 私も花子を撮ってあげました【私】。 
⑤ 
そのカメラを返そうとしたら、カメラを落としてしまって、壊してし
まったんですよ。 
⑥ そしたら、花子がすごい怒ってしまって、 
⑦ 私が、弁償すると言ったんですが、 
⑧ 花子は怒りが収まらず、すごく怒らせてしまいました【私】。 
 
NS4の視座の置き方のまとめ： 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ 
- 自分 - 自分 - - - 自分 
 
（184）では、②「撮ってもらいました」、④「撮ってあげました」という授受表現が用
いられている。出来事とのかかわりとして、話し手は動作の受け手、その後、動作の与え
手になっている。さらに、視点表現として⑧で分かるように、「怒らせてしまいました」と
いう使役表現も用いられている。ここでは、相手に動作をさせる動作主として、話し手に
視座が置かれている。使役表現からも談話全体を通して、NS は自分自身に視座を置いてい
ることが分かった。 
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また、使役表現のほかにも、次のストーリー文で示すように「～てくる」などの移動表
現が見られた。 
 
（185）NS33 「統一視座」 
① 私は、花子に写真を撮ってもらうようにカメラを渡して頼みました。 
② 花子は、私の写真を撮ってくれました【私】。 
③ 
私の写真を撮ってカメラを返してくれた時に、花子も写真を撮ってほ
しいと頼んできました【私】。 
④ 私は花子の写真を撮ってあげました【私】。 
⑤ 
花子にそのカメラを返そうとしたら、私の不注意でカメラを落として
しまいました。 
⑥ そしたら、花子は、すごくおこりました。私はこまりました。 
⑦ なので弁償すると花子に言いました。 
⑧ しかし、花子はゆるしてくれませんでした【私】。 
 
NS33の視座の置き方のまとめ： 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ 
- 自分 自分 自分 - - - 自分 
 
ここでは、②「撮ってくれました」、④「撮ってあげました」、⑧「ゆるしてくれません
でした」という授受表現のみならず、視点表現として③「頼んできました」という移動表
現も観察された。話し手と出来事のかかわりとして、まず、②では動作の受け手、④では
動作の到着点、④では動作の与え手、最後に⑧では、また受け手になったというように、
様々なかかわりが観察された。談話全体を通して、話し手は自分自身の視座から一貫して
描写することによって日本語として談話の流れがスムーズであり、理解しやすい。 
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しかし、前述のように、部分的にしか視点表現を使用していない NS もいる（7 名）。談
話全体を通して視点表現を使用しないことにより、主観性が欠けている描写となっている。
次の（186）を取り上げて記述したい。 
 
（186）NS16 「統一視座」 
① 写真を撮ってもらいたかったので【私】花子さんに写真を頼みました。 
② 花子さんが私を撮りました。 
③ 今度は私が花子さんのことを撮ります。 
④ 花子さんのことを撮りました。 
⑤ カメラを花子さんに渡そうとしたらカメラを落としてしまいました。 
⑥ 花子さんが怒っています。 
⑦ ごめんねと言い、修理をすると言いました。 
⑧ まだ花子さんは怒っています。私は何度も謝りました。 
 
NS16の視座の置き方のまとめ： 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ 
自分 - - - - - - - 
 
 以上の NS によるストーリー文では、全体を通して視点表現が使用されていない。つまり、
①「撮ってもらいたかった」で分かるように、前半のみ授受表現を用いている。大塚（1995）
は、話し手が視点表現を用いないと、「話し手が叙述された行為に対し、どういう関係にあ
り、どういう立場にあるかという情報がない」（大塚 1995：281）ため、どこか不自然であ
ると述べている。上記のストーリー文を見ると、②以降は視点表現が全く使用されていな
いため、話し手自身は出来事に関与しているものの、自分自身の出来事を客観的に描写し
ているように見える。ここから、談話全体を通して視点表現を使用するほうがより分かり
やすく、自然な談話になると言えよう。 
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次に TL のストーリー文を取り上げて分析を行う。従来の視点研究では、日本語学習者の
問題点として、談話の主人公に視座を統一できないことが報告されている。その代表とし
て、田代（1995）は、30 名ずつの日本語母語話者、中国語母語話者である日本語学習者、
韓国語母語話者である日本語学習者に、漫画について筆記で描写させて、分析を行ってい
る。その結果、主人公のみの場合を含めて、1人の登場人物のみに一貫して視座を統一した
日本語母語話者は 19 名（63.33％）であったのに対し、中国語母語話者である日本語学習
者は 10名（33.33％）、韓国語母語話者である日本語学習は 11名（36.67％）であった（田
代 1995：34）112。また、サウェットアイヤラム（2008）は、30 名の上位群のタイ人日本語
学習者に漫画について口頭で描写させた。受動表現の使用率を分析した結果、「被害の気持
ちの表示」の場合を除く、「前後の文の視点の統一」の場合の受動表現の使用率は、33.30％
となっている（サウェットアイヤラム 2008：196）。ただ、サウェットアイヤラムが注目し
たのは「前後の文の視点の統一」であるため、複文レベルが中心となっている。本調査で
は、談話レベルを考察するため、注目したレベルが異なる。にもかかわらず、サウェット
アイヤラムを通して、視座を統一するために、受動表現が使用できたタイ人日本語学習者
は上位群であっても、3割のみであったことが分かった。以上の結果を見ると、日本語学習
者に見られる視座の問題点が確認できた。 
これに対して、本調査では、自分自身の体験として描写する際に、自分自身に視座を置
いて描写した TL は 28名であった。つまり、7割の TL は「統一視座」の傾向を示している。
NS と比較して、「統一視座」を行った TL は少ないが、従来の視点研究の結果と比べると、
「統一視座」の傾向が強いと言える。その理由は、描写タスクを実施する前に、TL に視座
を意識させたことにあると考えられる。すなわち、漫画を提示する際に、「自分が丸人間に
なったつもりで、漫画を見てください」、また「自分の過去の体験について一連のストーリ
ーとして書いてください」という指示を与えた113。そのため、TL は漫画の丸人間、つまり、
談話の主人公が自分自身であることを意識しながら、そこに視座を統一して、出来事を描
写しているということが示唆された。魏（2010b：267）は、台湾人日本語学習者を対象者
として、漫画について筆記で描写させたが、結論として「視点を意識させるさせることで
談話における視点の一貫性にプラスの効果を与え得る」と述べている。このように、本調
                                                   
112 パーセントの計算は筆者による。 
113 NS にも同じ指示を与えて、調査を実施した。 
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査に見られる TL の高まった「統一視座」の傾向は、調査の指示文により、事前に視座を意
識していたことによる可能性がある。 
具体的な談話の流れとして、TL によるストーリー文を見よう。 
 
（187）TL8 「統一視座」 
① 
こうえんに花子さんと遊びに行きました。「桜がきれい。」と私が言ま
した。「花子さん私と桜のしゃしんを撮ってもらえませんか」私おねが
いしました。 
② 花子さんは「いいですよ」と言ってしゃしんを撮ってくれました【私】。 
③ 
「じゃ、私花子さんのしゃしんをとりましょう」と言いました。花子
さんからカメラをもらいました【私】。 
④ きれいに花子さんのしゃしんを撮りました。 
⑤ 
でもカメラを返した時、手がすべって、カメラが落しました。 
私は花子さんのカメラを壊してしまいました。 
⑥ 
花子さんはとても怒りました。［何］度もあやまっても許してくれませ
ん【私】。 
⑦ 「私はべんしょうしますから、許してください」と言いました。 
⑧ 
花子さんが許してくれましたが【私】、まだきげんがわるくて、早く帰
ってしまいました。 
 
TL8の視座の置き方のまとめ： 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ 
- 自分 自分 - - 自分 - 自分 
 
TL による（187）では、受動表現の使用は観察されなかったが、授受表現として、②「撮
ってくれました」、③「もらいました」、⑥「許してくれません」、⑧「許してくれました」
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という表現が使用されている。談話全体を通して授受表現が使用されているため、話し手
は受け手として、出来事とのかかわりを示している。こうした「統一視座」は、NS の傾向
と似ており、理解しやすい日本語の談話となっている。以下のストーリー文も、同じよう
な傾向が見られた。 
 
（188）TL17 「統一視座」 
① 
昨日花子さんと公園に行きました。その公園はとてもきれいだったか
ら、花子さんに写真を撮ってもらおうと思っていました。 
② 
「ねぇ、花子、写真撮ってもらっていい？」って聞いたら、「いいよ」
って花子さんが言いました。それで、花子さんが写真を撮ってくれま
した【私】。 
③ その後、花子さんも私を撮ってもらって欲しいって言っていました。 
④ だから、私は花子さんのカメラを使って撮ってあげました【私】。 
⑤ 
でも、花子さんにカメラを渡した時に、カメラを落としてしまいまし
た。 
⑥ 
花子さんはとても怒っていて、何回「ごめんなさい、本当にごめんな
さい。」って言っても、花子さんは許してくれませんでした【私】。 
⑦ 
「私に直させてください。」って言ったのに、花子さんがまだ怒って、
私と話しませんでした。 
⑧ どうしよう～ 
 
TL17の視座の置き方のまとめ： 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ 
- 自分 - 自分 - 自分 - - 
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（188）では、受動表現の使用が見られなかったが、②「撮ってくれました」、④「撮っ
てあげました」、⑥「許してくれませんでした」という授受表現が用いられている。視点表
現の使用により、視座の固定が見られて、TL 自身が出来事に関係づけられていることが分
かる。また、全体を通して授受表現といった視点表現を使用することで、談話の流れも理
解しやすい。 
次に、授受表現のみならず、受動表現も見られるストーリー文を参照されたい。 
 
（189）TL12 「統一視座」 
① 
私と花子さんはこうえんに行きます。こうえんのけしきがきれいです
から、写真をとりたいです【私】。 
② 私は花子さんに写真をとってもらいます【私】。 
③ 
花子さんも写真をとりたがっているので、私は花子さんに写真をとっ
てあげます【私】。 
④ 私は花子さんの写真をたくさんとります。 
⑤ 
しかし、私は写真をとっているあいだに花子さんのカメラを落してし
まいます。 
⑥ ですから、私は花子さんにしかられて【私】とてもこまります。 
⑦ 私は何度もあやんで花子さんのカメラを直させてください。 
⑧ 
しかし、花子さんは私に許るさない。それにとてもおこっています。
その日はさいやくの日です。 
 
TL12の視座の置き方のまとめ： 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ 
自分 自分 自分 - - 自分 - - 
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（189）では、②「とってもらいます」、③「とってあげます」という授受表現が用いら
れている。また、⑥で示すように「しかられて」という受動表現が用いられている。さら
に、①において「とりたいです」という主観表現も観察された。TL は主人公として自分自
身に視座を置きながら視点表現を使用することによって、自分自身に出来事を関係づけて
いることが見られた。ただ、⑧においては「許るさない」という表現が見られた。これは
「許さない」の表記ミスとして捉えることができるが、実際に「許さない」と表記されて
いても、最後の⑧では主観性が欠けている。なぜなら、「許さない」という表現だけでは、
話し手と出来事のかかわりが見られないからである。自分自身が動作の受け手として、「～
てくれる」表現を用いたほうが、談話の最後まで出来事とのかかわりが明確になる。 
 
ここまで「統一視座」のストーリー文を取り上げて記述してきた。しかし、7割の TL は
「統一視座」で描写したとはいえ、上記の（187）～（189）のように受動表現や授受表現
を上手に使用しているというわけではない。すなわち、TL の「統一視座」の 70％の中には、
全体的ではなく、部分的にしか授受表現などを使用していないストーリー文も観察された。
視点表現が部分的に抜けていたため、TL と出来事との全体的なかかわりが不明なものもあ
った。次のストーリー文を見よう。 
 
 （190）TL1 「統一視座」 
① 
昨日、私は花子さんと一者114に花見をしたんです。 
それから私はさくらととりたかったです。 
② だから花子さんに写真をとってもらいました【私】。 
③ 次に花子さんもさくらと写真をとりたかったと言いました。 
④ 私は花子さんに写真をとりました。 
⑤ しかし、カメラを返しているところ、カメラを落としたんです。 
⑥ 花子さんは大変怒りました。あやまっても許しませんでした。 
                                                   
114 調査参加者の漢字の書き間違いは、そのまま転記した。 
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⑦ 必ずなおすと言ってもべんしょうをすると言っても 
⑧ 花子さんはまだ怒っています。 
 
TL1の視座の置き方のまとめ： 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ 
- 自分 - - - - - - 
 
このストーリー文には一連の談話全体を通して、最初にだけ②「とってもらいました」
という授受表現が使用されている。つまり、前半では TL は自分に出来事を関係づけている
が、後半になると、そのかかわりが見えなくなり、客観的なストーリー文となっている。 
次の（191）も参照されたい。 
 
（191）TL2 「統一視座」 
① 
花子は私の友達です。先週一都に旅行に行きました。私はカメラを持
って行くのを忘れました。花子に「君のカメラで、私の写真をとって
くれない。」と頼みました。 
② 花子は自分のカメラで私の写真をとってくれました【私】。 
③ 
それから、花子は「ねぇ、ねぇ、私にも写真をとってくれない」と言
いました。 
④ 私は花子のカメラで花子の写真をとりました。 
⑤ 
でも、写真をとってから、花子にカメラをかえす時、手からカメラを
落としてしまいました。とてもびっくりしました。 
⑥ 花子は怒る気持で私をしかりました。 
⑦ 
私は「すみません、カメラセンターに持って行きます」とあやまりま
した。 
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⑧ でも友達はとても怒っているので、私を許しませんでした。 
 
TL2の視座の置き方のまとめ： 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ 
- 自分 - - - - - - 
 
ここでは一連の談話全体を通して、最初に②「とってくれました」という授受表現が使
用されている。しかし、最後まで進むと、それ以外の視点表現が観察されなかった。スト
ーリー文の前半において、TL は自分の視座から出来事を捉えようとしており、授受表現を
用いたにもかかわらず、談話が展開していくと、後半では客観的に描写するようになった
ということである。最後に、以下のストーリー文を挙げる。 
 
（192）TL32 「統一視座」 
① 
ある日、私と花子さんはお花見をしました。さくらがとても美しくて、
私は花子さんに「写真をとってもらいませんか」と聞きました。 
② それから、私は花子さんに写真をとってもらいました【私】。 
③ 
花子も美しいさくらと一緒に写真をとりたいので、私にとってもらう
ことを聞きました。 
④ だから、私は花子さんにさくらと写真をとってあげました【私】。 
⑤ 
しかし、花子さんにカメラを返すときにはカメラがとつぜんに落ちま
した。 
⑥ 
花子さんは私に非常に怒りました。 
私は何度もあやまっても、花子さんは何も言いませんでした。 
⑦ そして、私は花子さんに「カメラを速く直します。」と言いました。 
⑧ 
それにしても、花子さんは私に話しかけなくて、カメラをこわしたこ
とを許しませんでした。 
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TL32の視座の置き方のまとめ： 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ 
- 自分 - 自分 - - - - 
 
先に示した（190）と（191）に比べると、（192）において授受表現の使用が多い。②で
は「とってもらいました」、④では「とってあげました」という表現が観察された。すなわ
ち、話し手は動作の受け手、また、動作の与え手として出来事と関連づけている。ただ、
これらの授受表現は談話の前半の流れに集中している。換言すれば、話し手と出来事との
かかわりは、前半の流れでは明確であるが、後半の流れになると、視点表現が含まれてお
らず、本動詞のみで描写されている。そのため、話し手と出来事とのかかわりが不明確に
なり、結果的に「花子」の動作を順番に述べているだけの描写になっている。 
以上のことから、TL の 28 名（70.00％）は「統一視座」の傾向を示しているものの、全
体の視点表現の使用を通して分析してみると、NS とは明らかに異なる傾向があることが分
かった。その結果、大塚（1995：281）で指摘されているように、自分に出来事を関係づけ
ていないような描写となっており、談話の流れにおいて不自然さが生じている。ここでは、
談話の流れを分かりやすくするために、その流れ全体を通して「統一視座」を維持してい
くことが必要であることが示唆された。 
 
5.5.1.2 複数視座の分析 
日本語では、話し手自身が出来事に関与している場合、その出来事について描写する際
に、自分自身に視座を置いて描写しなければならない（久野 1978）。しかし、田代（1995）
をはじめ、日本語学習者の問題点として、談話の主人公（もしくは、話し手自身）以外の
人物に視座を移動させて、その人物から出来事を描写することがある。それによって、日
本語の談話として不自然である（田代 1995 など）。こうした話し手やほかの人物の複数の
視座が見られる文を「複数視座」と定義する。 
本調査では、漫画の主人公である調査参加者自身のほかに、「花子」という日本人の友人
に視座を移動させて、「花子」の視座から出来事を描写した場合は「複数視座」と見なす。
ストーリー文を分析した結果、NS では「複数視座」が見られなかった。これに対して、TL
は 9名（22.50％）が自分自身以外の人物に視座を移動させて描写している。多くの先行研
究で指摘されているように、本調査の結果にも日本語学習者の問題点が現れている。 
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次の TL のストーリー文を見よう。以下、波線は「複数視座」が生じた視点表現を示す。 
 
（193）TL36 「複数視座」 
① 
昨日花子さんと大学の公［園］に行って、花子さんに花子さんのカメ
ラで私に［写］［真］をとってもらうか聞きました。 
② 花子さんはよろこんで写真をとってあげました【花子】。 
③ そして、花子さんが写真をとってもらいたいと言いました。 
④ 私は花子さんに写［真］をとってあげました【私】。 
⑤ 写［真］をとった後で、カメラを返る時、落ちってしまいました。 
⑥ 
花子さんはとても怒しました。私は何度もあやましても、花子さんが
おちつかなかった。 
⑦ 私は花子さんのカメラを直してあげてと言いました。 
⑧ でも、花子さんがまだ許されあげませんでした。 
 
TL36の視座の置き方のまとめ： 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ 
- 花子 - 自分 -  - - 
 
（193）を見ると、②「とってあげました」という授受表現が用いられているが、視座が
移動していることが観察された。なぜなら、②における「とってあげました」という授受
表現は話し手自身ではなく、「花子」の視座から描写されているからである。そのため、共
感度関係に違反しており、「複数視座」になっている。談話が続くと、④「とってあげまし
た」という授受表現がまた用いられている。ここでは話し手自身の視座から描写されてい
るため、共感度関係に問題はない。ただし、②において視座が「花子」に移動したため、
話全体を通して複数の視座が存在し、日本語の談話として理解しにくくなっている。 
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授受表現のほかに、使役表現の使用によって「複数視座」が生じたストーリー文も見ら
れた。以下のストーリー文を見てみよう。 
 
（194）TL5による日本語のストーリー文 
① 
今日花子と一緒に花を見に行きました。さくらはとてもきれいなので、
花子に写真をとってもらいました【私】。 
② 花子は自分のカメラを使って、写真をとってあげました【花子】。 
③ 
そして花子は自分の写真もほしがったので、私に写真をとらせました
【花子】。 
④ 私は花子にとってあげました【私】。 
⑤ でもカメラをかえす時にカメラをおとしてしまった。 
⑥ 私はちゃんとあやまるが、花子は何も聞かなくておこりました。 
⑦ 「なおしてあげるから、おこらないで」と言いました。 
⑧ 
でも彼女はもう私に話してくれませんでした【私】。どうしたらいいで
しょう。 
 
TL5の視座の置き方のまとめ： 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ 
自分 花子 花子 自分 - - - 自分 
 
（194）においては①「とってもらいました」、②「とってあげました」、③「とらせまし
た」、④「とってあげました」、⑧「話してくれませんでした」で分かるように、話し手は
談話全体を通して視点表現を使用している。しかしながら、話し手の視座に基づいて考え
ると、②と③における視点表現には不自然さが感じられる。 
最初の①では「とってもらいました」という授受表現が用いられており、話し手の視座
からの描写になっている。しかし、②に進むと「とってあげました」という授受表現が用
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いられているが、構文的に見ると「花子」の視座からの描写になっているため、「複数視座」
が生じた。③も同様に「とらせました」という使役表現が観察されたが、「花子」の視座か
ら描写されている。続く④「とってあげました」と、⑧「話してくれませんでした」で分
かるように、話し手自身の視座から授受表現が使用されているが、ストーリー文の途中で
視座が「花子」に移動しているため、談話の流れに理解しやすさが欠けている。 
同じように（195）も使役表現の使用によって「複数視座」になっていることが見られる。 
 
（195）TL15 「複数視座」 
① 
昨日私は花子さと一緒に花を見に行きました。けしきがきれいので、
私は花子さんにしゃしんをとらせました【私】。 
② 花子さんは私にしゃしんをとってくれました【私】。 
③ それから、花子さんは私にしゃしんをとらせました【花子】。 
④ 私は花子さんにしゃしんをとってあげました【私】。 
⑤ 
私はしゃしんをとったところ、私の手がつべたのでカメラを落としま
した。私は花子さんのカメラを壊れてしまいました。 
⑥ そして、花子さんは怒りました。私に大きい声を出しました。 
⑦ 
私は花子さんをあやまりました。私は「私が直させますよ。これは私
のせいですから」と言っていました。 
⑧ 
いくら花子さんをあやまっても、花子さんは私をゆるそうとしません
でした。 
 
TL15の視座の置き方のまとめ： 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ 
自分 自分 花子 自分 - - - - 
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まず、（195）では①「とらせました」という使役表現、②「とってくれました」という
授受表現で判断すると、「私」に視座が置かれたことが分かった。次の③においても同様に
「とらせました」という使役表現が用いられている。しかし、ここでは「花子」が主格と
して現れるため、視座が「私」から「花子」に移動しているということが見られた。続く
④では「とってあげました」という授受動現が用いられているが、視座がまた「私」に戻
り、「私」の視座から描写されるようになった。談話において視座が「私」と「花子」に移
動しているため、以上のストーリー文は「複数視座」の描写として捉えることができる。 
「複数視座」が観察された TL のストーリー文として（196）をさらに見よう。 
 
（196）TL10 「複数視座」 
① 
きのう、私と友達のはなこさんはこうえんでさんぽしました。 
それから私ははなこさんにしゃしんをとってたのみました。 
② わたしがいろいろなポーストをしました。たのしかったです。 
③ 
それから、はなこさんもわたしにしゃしんをとってもらいました 
【花子】。 
④ わたしたちがいろいろところでしゃしんをとりました。 
⑤ でも、私がはなこさんのカメラをとおしてしまいました。 
⑥ それで、はなこさんにしかられました【私】。 
⑦ 
わたしがあたらしいカメラを買うのに金がありません。だから、その
カメラをしゅうりするつもりでしたが、 
⑧ 
いくら「すみません」と言っても、はなこさんはわたしにゆるしませ
んでした。 
 
TL10の視座の置き方のまとめ： 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ 
- - 花子 - - 自分 - - 
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以上のストーリー文では、全体を通して③「とってもらいました」という授受表現と、
⑥「しかられました」という受動表現が使用されている。しかし、前半の③「とってもら
いました」という授受表現を構文的手がかりとして分析すると、話し手自身ではなく「花
子」の視座から描写されていることが分かった。つまり、話し手の視座以外の「複数視座」
が観察された。後半の⑥では「しかられました」という受動表現が使用されているが、話
し手自身に視座が置かれるようになった。にもかかわらず、談話全体を通して「複数視座」
が生じたため、談話の流れはスムーズではなく、理解しにくいところがあると言えよう。 
 
5.5.1.3 視座不明示の分析 
 最後の視座の置き方のパターンとして、視点表現が使用されていないため、構文的手が
かりがないストーリー文について述べることにする。この場合は「視座不明示」と呼ぶ。
つまり、受動表現や授受表現が用いられておらず、本動詞のみで描写されているため、話
し手が出来事に関与していないような描写となっており、話し手の主観性が欠けていると
言える。 
従来の視点表現では、談話における「複数視座」が日本語学習者の問題として指摘され
ている。なぜなら、話し手は自分自身の視座だけでなく、ほかの人物にも視座を移動させ、
その人物の視座から出来事を描写することによって、談話の流れがスムーズでなくなり、
話し手と出来事のかかわりに矛盾が生じるからである。また、久野による共感度の概念を
用いて述べれば、共感度が最も高いのは話し手自身（一人称）である。そのため、共感度
が比較的低い人物（二人称、三人称）の視座から出来事を捉えてしまうと、共感度関係に
違反することになる（久野 1978）。「複数視座」に比べると、「視座不明示」の場合は視点表
現などを使用せずに、ある人物の動作だけを描写するため、共感度関係に違反していると
は言えない。要するに「視座不明示」、つまり、視点表現の欠如は共感度の違反ではないが、
日本語の不自然さの原因の一つである（大塚 1995：281）ということが報告されている。 
本調査の結果を見ると、TL3名（7.50％）のストーリー文において「視座不明示」が観察
された。以下、3名のストーリー文を順番に記述していく。 
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（197）TL28 「視座不明示」 
① 
先月、日本にりょこうして、花子さんは私にしゃしんをおねがいしま
した。 
② 花子は楽しくしゃしんをとりました。 
③ それから、花子は私に「しゃしんをおねがいします」と言いました。 
④ 
花子はほほえんだり、いろいろな子様をしたりします。 
私も楽しくしゃしんをとりました。 
⑤ しかし、私は花子のカメラをおとして、こわれししまいました。 
⑥ 
花子は私をしかりました。私は何回「どうもすみません」と言っても
花子さんはまだおこりませんでした。 
⑦ 私は花子に「カメラを直します」と言いました。 
⑧ でも、花子は私に許しませんでした。 
 
TL28の視座の置き方のまとめ： 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ 
- - - - - - - - 
 
 （197）の全体を通して、視点表現の使用が見られなかった。そのため、話し手は、出来
事とどのようにかかわっているかが分かりにくい。各コマのストーリ文を部分的に省略し
て示すと、①「花子さんはおねがいしました」、②「花子はとりました」、③「花子は言い
ました」、④「私もとりました」というようになる。つまり、動作主を中心として、誰が何
をしたかということを動作の順番に沿って述べているだけである。 
 最後に示す TL の「視座不明示」は、同じような描写が観察されたため、まとめて考察す
る。また、「視座不明示」となっているということから、ストーリー文の下に表示する「視
座の置き方のまとめ」は以上の TL28と同様のものであるとし、省略する。 
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（198）TL18 「視座不明示」 
① 
きのう、私と花子さんは、こうえんで花見を見に行きました。 
さくらがとてもきれいなので、私は花子さんにしゃしんをとってたの
みました。 
② “ええ、いいよ”花子さんがこたえました。 
③ “私も”花子さんが言って、カメラを私にわたしました。 
④ “花子さんわらって”私が言ってしゃしんをとりました。 
⑤ 
しかし、カメラを花子さんに返す時にカメラを落としてしまいました。 
とてもびっくりしました。 
⑥ 花子さんは大変怒って、しかりました。 
⑦ それで、私は花子さんにあやまってカメラを直すとやくそくしました。 
⑧ 
でも、花子さんは何も言わずに、つめたいたいどをとりました。 
“許されないはずだ”私が思いました。 
 
（199）TL33 「視座不明示」 
① 花子さんと遊んでいる時、私は桜の木と写真をとりたかったです。 
② ですから、花子さんに花子さんのカメラで写真をとると頼みました。 
③ 
それから、花子さんは写真をとりたいと言っていました。 
私にカメラを渡しました。 
④ カメラを受けてから、私は花子さんの写真をとりました。 
⑤ 
そして、私は花子さんにカメラを渡し返すつもりだったが 
カメラを落として、こわしてしまいました。 
⑥ 花子さんは怒って、私にしかりました。 
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⑦ 私はあやまって、カメラを直してあげると言いました。 
⑧ 
しかし、花子さんは怒っていて、許そうとしないでした。私はとても
悲しかったです。 
 
（198）と（199）では、文の述語に視点表現が観察されなかった。しかし、談話中に現
れている引用文や、会話文には視点表現が用いられている。下線で示すように（198）の場
合は、⑧「“許されないはずだ”私が思いました」、（199）の場合は、⑦「私はあやまって、
カメラを直してあげると言いました」と描写されている。この 2 つの文について言えば、
視座の位置が完全に判断できないわけではない。つまり、引用文や会話文の中に用いられ
ている視点表現を構文的手がかりとして分析すると、いずれの文も話し手に視座が置かれ
ていることが分かる。しかし、これらの会話文が含まれた文の述語は、能動表現となって
いる。結果的に談話全体を通して、視座が明示されずに描写されるようになっている。 
 以上、NS と TL によるストーリー文を示しながら、「統一視座」と「複数視座」について
述べた。①から⑧までのコマごとに分析した結果、「統一視座」の場合、NS は談話の流れ
全体を通し、視点表現を使用して「統一視座」として描写していることが分かった。一方、
TL は部分的に視点表現を使用していることが明らかになった。「複数視座」と「視座不明示」
の場合は NS には見られず、TL のみ見られる視座の置き方であった。 
 
5.5.2 タイ語のストーリー文の視座の置き方 
 前節で示したように、「統一視座」を行った NS と対照的に、TL は「複数視座」および「視
座不明示」を行っている。日本語学習者による日本語での描写方法は、その日本語学習者
の母語の影響を受ける可能性がある（金慶珠 2001、林 2004、坂本 2005など）。 
そこで、TL の母語であるタイ語の描写の仕方の影響について考察するために、本調査で
は、TL によるタイ語の描写を筆記させた。なお、日本語の描写がタイ語の描写の仕方に影
響されないように、優先的に日本語での描写を実施した。日本語での描写が終了した後、
同一の漫画のストーリーについて、TL に再度タイ語で書かせた。また、日常で使用する自
然なタイ語で書くように指示した。 
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タイ語のストーリー文の視座の置き方を調べた結果は表 24の通りである。 
 
表 24 日本語とタイ語で筆記した TL の視座の置き方の比較 
視座の置き方の 
パターン 
視座が置かれた人物 
日本語で 
筆記した TL 
（40名）115 
タイ語で 
筆記した TL 
（40名）116 
統一視座 
自分のみ 
（「私」） 
28 
（70.00％） 
5 
（12.50％） 
自分以外の人物のみ 
（「花子」） 
0 
（0.00％） 
4 
（10.00％） 
複数視座 
自分とそれ以外の人物 
（「私」と「花子」） 
9 
（22.50％） 
31 
（77.50％） 
視座不明示 
判断不可能 
（構文的手がかりなし） 
3 
（7.50％） 
0 
（0.00％） 
 
 TL の母語であるタイ語のストーリー文を通して、視座の置き方を分析した結果は次の通
りである。まず、「統一視座」を見てみよう。ここでは、「自分のみ」の場合と、「自分以外
の人物のみ」に分けられる。日本語のストーリー文において「自分のみ」に視座を置いた
TL は最も多く、40名中 28名（70.00％）見られた。話し手自身の視座から出来事を捉えて
描写するのは、日本語の談話の流れとして理解しやすいため、このような「自分のみ」の
「統一視座」が望ましいと十分に言える。しかし、タイ語のストーリー文を見ると、「自分
のみ」に視座を置いた TL は 5 名（12.50％）に減少した。言い換えると、タイ語で描写す
る際に、TL は自分自身の視座から描写しなくなっている。 
また、日本語のストーリー文では観察されなかったものとして「自分以外の人物のみ」、
つまり、相手である「花子」のみに視座を置いた TL は 4名（10.00％）いた。本調査では、
調査参加者自身が漫画の主人公であるという設定があった。そのため、日本語の描写方法
を中心に考えると、話し手自身が出来事に関与している場合は、相手のみに視座を置いて
                                                   
115 タイ語で筆記した TL の結果と比較できるように「日本語で筆記した TL」の結果は、表 23で示した  
  ものを再掲した。 
116 表 24の新しい情報として、「タイ語で筆記した TL」は太字で示す。 
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描写すると、共感度に矛盾が生じてしまう。なぜなら、話し手は自分自身に最も共感を持
っており、自分自身に視座を置いて描写しなければならないからである（久野 1978）。にも
かかわらず、タイ語のストーリー文において、「花子」にのみ視座を置いた TL が観察され
た。このことから、タイ語では話し手自身ではなく、相手の視座が中心となって、出来事
が描写されることが可能であるということが分かった。 
これに対し、タイ語のストーリー文において最も多く観察できたのは、「複数視座」であ
る。TL による日本語のストーリー文では 40名中 9名（22.50％）観察されたが、タイ語の
ストーリー文を分析すると、31名（77.50％）に増加した。すなわち、日本語のストーリー
文に比べて、タイ語のストーリー文に見られる「複数視座」は 3 倍以上多くなった。この
ことから、31名の TL によるタイ語のストーリー文では、話し手自身と相手の間に視座がよ
り自由に移動しているということが分かった。この傾向は、相手の視座からでも描写でき
るというタイ語の視点表現の特徴が一つの要因であると考えられる。 
最後に「視座不明示」に関して、日本語のストーリー文では、視点表現を用いていない
ため、視座の位置が判断できなかった TL は 40 名中 3 名（7.50％）いた。その一方で、タ
イ語のストーリー文において視点表現を用いていないTLは観察されなかった。TLは全員、
タイ語で出来事を描写する際に視点表現を使用し、視座を明示している。ただし、談話に
おいてどの人物に視座を置き、どのように視点表現を使用しているかについては、ストー
リー文を通して具体的に分析する必要がある。 
 
TL がストーリー文を日本語で描写する際に、最も多く観察された視座の置き方のパター
ンとしては「自分のみ」の「統一視座」（28 名）である。しかしながら、上記の TL による
タイ語のストーリー文を分析した結果から、最も多く観察されたのは「複数視座」（31 名）
であるということが分かった。要するに、日本語のストーリー文の場合、約 7割の TL は談
話において、自分自身の視座を明示するために、日本語の視点表現を使用できているとい
うことがうかがえた。ただ、日常に用いる母語であるタイ語で、同一の出来事を TL に描写
させると、「自分のみ」の「統一視座」で描写した TL が少なくなった。一方、「複数視座」
で描写した TL は 7 割以上を占めており、相手の視座からも描写する傾向が著しくなった。
視座が置かれた人物に注目して整理すると、図 12のようになる。 
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図 12 TL によるタイ語のストーリー文における視座の比較 
 
図 12 は、タイ語のストーリー文を通して TL が「自分」および「花子」という登場人物
にいかに視座を置いているかを示したものである。「自分」というのは TL 自身、つまり、
談話の主人公のことであり、ストーリー文において「ฉนั」/chǎn/（私）や、「ผม」/phǒm/（僕）
などの一人称で描写したものを指す。半分以上の TL は①（23 名）と④（26 名）において
「自分」の視座から視点表現を使用している。 
他方、「花子」というのは TL の友人という設定である相手のことであり、「ฮะนะโกะ」
/Hánákòʔ/（花子）という名前と、「เธอ」/thəə/（彼女）などの三人称で描写したものを指す。
対照的に、半分以上の TL は②（23名）と③（26名）において「花子」に視座を移動させ、
自分自身以外の人物の視座から視点表現を使用している。 
また、①～④で分かったように「自分」の視座か、「花子」の視座かという問題を別とし
て、前半の「写真撮影」エピソードに視点表現が集中している（111例）ということが明ら
かである。タイ語のストーリー文を調べると、前半のみに視点表現を用いた TL は 22 名で
あり、圧倒的に用いた視点表現は授与の hây、受取の hây などの授受表現（105例）である。
また、移動表現（5例）も観察された。漫画のストーリー前半では、主人公と「花子」がお
互いの写真を撮る出来事を設定したため、その出来事の描写に応じて、TL は授受表現を多
用していることが考えられる。 
 
23 
6 6 
26 
0 
3 
2 
1 1 
23 
26 
0 0 
3 
0 
12 
0
10
20
30
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ 
T
L
（
名
）
 
コマ番号 
自分 
花子 
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その一方で、後半の「カメラ破損」エピソードである⑤～⑧では、視点表現が 21例見ら
れた。このうち、授受表現は 17例、受動表現は 4例である。漫画のストーリー設定として、
後半は主人公にとって被害の出来事であるため、タイ語の受動表現の意味的特徴として、
ネガティブな意味を表す thùuk・doon 受動表現が使用されやすい。ただ、本調査の結果では、
受動表現の使用は僅か 4例であり、⑥では「โดนต่อว่า」/doon tɔ̀ɔ-wâa/（責められる）、「โดนวา่」
/doon wâa/（責められる）、「โดนโกรธ」/doon kròot/（怒られる）、⑧では「ถูกเกลียด」/thùuk kliàt/
（嫌われる）というように描写されている。一方、ポジティブな意味を表すもの dâyráp 受
動表現は観察されなかった。その理由は、そもそも dâyráp 受動表現の生産性が限られてい
ることと、漫画のストーリー設定として dâyráp 受動表現が使用されにくいことが考えられ
る。 
以上の thùuk・doon 受動表現は、いずれもネガティブな意味をもつ動詞を伴っており、
Iwasaki and Ingkaphirom（2005）の指摘と一致する。にもかかわらず、「カメラ破損」エピソ
ードに用いられたネガティブな意味をもつ動詞をさらに抽出すると、「ด่า」/dàa/（叱る）の
ほかに、「โกรธ」/kròot/（怒る）、「ต่อว่า」/tɔ̀ɔ-wâa/（責める）などというように、それらに
対応する能動表現も多く観察された。すなわち、thùuk・doon 受動表現を被害の出来事に使
用しやすいものの、TL は「自分」を主語に立てて受動表現で描写するより、「花子」を主語
に立てて能動表現で描写している。このことから、タイ語では出来事に現れる「動作主」
そのものに焦点が当てられやすいと言える。 
 
5.5.2.1 日本語に見られる統一視座との比較 
 それでは、分析の具体例として TL によるタイ語のストーリー文を取り上げ、視座の置き
方を考察する。①～⑧までのタイ語のストーリー文を示す際に、タイ文字で筆記したもの
および発音表記を掲載するが、グロスは省略する。また、各コマでは筆者による直訳、必
要に応じて意訳を掲載する。視点表現が用いられている場合は下線で示し、視座は【 】
で示す。 
 
（200）TL12（日本語のストーリー文：「統一視座」） 
① 
ในวนัหยดุฉนัและฮานาโกะไดไ้ปเท่ียวกนัท่ีสวนสาธารณะ ท่ีสวนสาธารณะมีวิวทิวทศัน์ท่ีสวยมาก 
ฉนัก็เลยขอให้ฮานาโกะช่วยถ่ายรูปให ้
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nay wanyùt chǎn lɛ́ʔ Haanaakòʔ dây pay thîao kan thîi 
sǔan-sǎa-thaará-náʔ thîi sǔan-sǎa-thaará-náʔ mii wiu-thiu-thát  thîi 
sǔay mâak chǎn kɔ̂ɔ-ləəy khɔ̌ɔ-hây Haanaakòʔ chûay thàay 
rûup hây 
（直訳）休日に、私と花子は公園で遊んでいた。公園では、景色がと 
てもきれいだった。だから、私は花子に写真を撮ってもらっ 
た【私】。 
② 
ฮานาโกะไดถ่้ายรูปให้ฉนัในอากปักิริยาต่างๆ 
Haanaakòʔ dây thàay rûup hây chǎn nay ʔaa-kàpkìríyaa 
tàaŋtàaŋ 
（直訳）＊花子は、いろいろな仕草の私に写真を撮ってあげた【花子】。 
（意訳）花子は、いろいろなポーズの私に写真を撮ってくれた。 
③ 
หลงัจากท่ีฉนัถ่ายรูปเสร็จแลว้ ฮานาโกะก็ขอให้ฉนัถ่ายรูปให้บา้ง 
lǎŋcàak-thîi chǎn thàay rûup sèt lɛ́ɛo Haanaakòʔ kɔ̂ɔ khɔ̌ɔ-hây  
chǎn thàay rûup hây bâaŋ 
（直訳）＊私が写真を撮り終わった後、花子も私に写真を撮ってもら
った【花子】。 
（意訳）写真を撮った後、花子も写真を撮るように頼んできた。 
④ 
ฉนัเลยถ่ายรูปให้กบัฮานาโกะ 
chǎn ləəy thàay rûup hây kàp Haanaakòʔ 
（直訳）だから、私は花子に写真を撮ってあげた【私】。 
⑤ 
แต่ในขณะท่ีฉนัก าลงัจะคืนกลอ้งให้เธอ ฉนักลบัเผลอท ากลอ้งตก 
tɛ̀ɛ nay khà-nàʔ thîi chǎn kamlaŋ càʔ khɯɯn klɔ̂ŋ hây thəə  
chǎn klàp phlə̌ə tham klɔ̂ŋ tòk 
（直訳）しかし、私が彼女にカメラを返してあげる瞬間に、私はうっ
かりカメラを落とした。 
⑥ ฮานาโกะโกรธและต่อวา่ฉนัอยา่งรุนแรง 
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Haanaakòʔ kròot lɛ́ʔ tɔ̀ɔ-wâa chǎn yàaŋ-runrɛɛŋ 
（直訳）花子は怒って、私を激しく責めた。 
⑦ 
ฉนัพยายามขอโทษฮานาโกะหลายคร้ังและอาสาจะเอากลอ้งไปซ่อมให้เธอ 
chǎn phá-yaa-yaam khɔ̌ɔ-thôot Haanaakòʔ lǎaykhráŋ lɛ́ʔ ʔaasǎa 
càʔ ʔao klɔ̂ŋ pay sɔ̂m hây thəə 
（直訳）私は頑張って、何度も花子を謝っていて、カメラを直しに持
っていってあげることを引き受けた。 
⑧ 
แต่ฮานาโกะกลบัไม่สนใจและยงัคงโกรธฉนัอยู ่
tɛ̀ɛ Haanaakòʔ klàp mây sǒncay lɛ́ʔ yaŋ khoŋ kròot chǎn 
yùu 
（直訳）しかし、花子はかえって構っていなく、まだ私を怒っていた。 
 
TL12の視座の置き方のまとめ： 
 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ 
日本語 自分 自分 自分 - - 自分 - - 
タイ語 自分 花子 花子 自分 - - - - 
 
 上記の「視座の置き方のまとめ」を見ると、TL12 の日本語のストーリー文では、談話全
体を通して自分自身に視座が置かれているため、「統一視座」となっている。一方、タイ語
のストーリー文では、②と③で分かるように「花子」に視座が置かれており、「複数視座」
となっている。つまり、TL12 は視座という概念を把握しており、理解しやすい日本語で描
写するために、「統一視座」を行おうとしていると考えられる。 
 以下、日本語のストーリー文とタイ語のストーリー文の描写方法の比較に注目するため、
「視座の置き方のまとめ」にある太字で示すように、両言語のストーリー文とともに視点
表現が観察されたコマを中心に取り上げ、考察する。 
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（201）私と花子さんはこうえんに行きます。こうえんのけしきがきれいですから、写真 
をとりたいです【私】。 
 （202）（省略）ท่ีสวนสาธารณะมีวิวทิวทศัน์ท่ีสวยมาก ฉนัก็เลยขอให้ฮานาโกะช่วยถ่ายรูปให้ 
thîi sǔan-sǎa-thaará-náʔ mii wiu-thiu-thát thîi  sǔay  mâak chǎn kɔ̂ɔ-ləəy 
で     公園     ある    景色   COMP きれい とても  私  だから 
khɔ̌ɔ-hây Haanaakòʔ chûay thàay rûup  hây 
BEN     花子   助ける  撮る  写真 あげる 
（直訳）公園では、景色がとてもきれいだった。だから、私は花子に写真を撮っ 
    てもらった【私】。 
 
①において両言語とも「私」に視座が置かれている。視点表現として、日本語では「撮
りたい」という主観表現が用いられているのに対し、タイ語では「ขอให้ถ่าย」/khɔ̌ɔ-hây thàay/
（撮ってもらう）という授受表現が用いられている。同様な動作「撮る」であるが、異な
る視点表現の使用によって、談話における話し手自身の視座を明示することが可能である。
しかし、次のコマに進むと、両言語の視座の置き方の相違点が見えてきた。 
 
 （203）私は花子さんに写真をとってもらいます【私】。 
（204）ฮานาโกะไดถ่้ายรูปให้ฉนัในอากปักิริยาต่างๆ 
Haanaakòʔ dây thàay rûup hây chǎn nay ʔaa-kàpkìríyaa tàaŋtàaŋ 
花子   PERF  撮る 写真  BEN  私  中    仕草    いろいろ 
（直訳）＊花子は、いろいろな仕草の私に写真を撮ってあげた【花子】。 
  
 ②の日本語では、TL は自分自身の視座から「撮ってもらう」という授受表現を使用し、
動作の受け手として描写している。その一方で、タイ語では TL は「花子」に視座を置いて、
「花子」が動作の与え手として「ถ่ายให」้/thàay hây/（撮ってあげる）という授受表現で描写
している。以上のように、日本語でもタイ語でも授受表現が使用されているが、タイ語の
場合、話し手自身以外の人物の視座から描写することができる。 
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（205）花子さんも写真をとりたがっているので、私は花子さんに写真をとってあげます 
【私】。 
（206）หลงัจากท่ีฉนัถ่ายรูปเสร็จแลว้ ฮานาโกะก็ขอให้ฉนัถ่ายรูปให้บา้ง 
lǎŋcàak-thîi chǎn thàay rûup  sèt  lɛ́ɛo Haanaakòʔ kɔ̂ɔ  khɔ̌ɔ-hây chǎn 
～た後    私  撮る  写真 終わる PERF   花子  ［強調］  BEN    私 
thàay rûup hây  bâaŋ 
撮る  写真 あげる  も 
（直訳）＊私が写真を撮り終わった後、花子も私に写真を撮ってもらった【花子】。 
 
また、③の日本語に関しては、TL は動作の与え手として「撮ってあげる」という授受表
現を使用している。しかし、タイ語で描写すると、「花子」に視座を置いて、受け手として
「ขอให้ถ่าย」/khɔ̌ɔ-hây thàay/（撮ってもらう）という授受表現を使用している。このストー
リー文においても以上の（204）と同じように、タイ語では、話し手自身以外の人物の視座
から視点表現を描写することが観察された。にもかかわらず、TL12 は日本語で出来事を描
写する際に、自分自身の視座を意識しながら、視点表現を上手に使用している。その結果、
日本語のストーリー文は「統一視座」となっており、談話の流れとして理解しやすくなっ
ている。一方、日常のタイ語で出来事を描写すると、TL12 は自分自身のみならず、「花子」
にも視座を移動させて描写している。それに、タイ語としての自然さ、理解しやすさに関
する問題もない。 
 続いて、次の TL によるタイ語のストーリー文を見てみよう。 
 
（207）TL26（日本語のストーリー文：「統一視座」） 
① 
สปัดาห์ท่ีแลว้ ฉนักบัฮะนะโกะไปเท่ียวสวนสาธารณะดว้ยกนั แลว้ฉนัก็บอกกบัฮะนะโกะวา่ “ฮะนะโกะ 
ถ่ายรูปเราให้หน่อยสิ” 
sàpdaa-thîilɛ́ɛo chǎn kàp Hánákòʔ pay thîao sǔan-sǎa-thaará-náʔ 
dûaykan lɛ́ɛo chǎn kɔ̂ɔ bɔ̀ɔk kàp Hánákòʔ wâa “Hánákòʔ 
thàay rûup rao hây nɔ̀y sìʔ” 
（直訳）先週、私は花子と一緒に公園へ遊びに行った。 
＊そして、私は花子に「花子、ちょっと私の写真を撮ってあ 
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げて」と言った。 
（意訳）先週、花子と一緒に公園へ遊びに行った。そして、花子に「花 
子、ちょっと写真を撮ってくれ」と言った。 
② 
จากนั้น ฮะนะโกะก็หยบิกลอ้งข้ึนมาถ่ายรูปให้ฉนั 
càak-nán Hánákòʔ kɔ̂ɔ yìp klɔ̂ŋ khɯ̂n maa thàay rûup hây  
chǎn 
（直訳）＊それから、花子はカメラをとってきて、私に写真を撮って 
    あげた【花子】。 
（意訳）それから、花子はカメラを手にとって写真を撮ってくれた。 
③ 
หลงัจากถ่ายรูปฉนัเสร็จแลว้ ฮะนะโกะก็บอกกบัฉนัวา่ “มานะ ฉนัก็อยากได［้รู้］117เหมือนกนั 
ถ่ายรูปให้ฉนับา้งสิ” ฉนัรับกลอ้งจากฮะนะโกะ 
lǎŋcàak thàay rûup chǎn sèt lɛ́ɛo Hánákòʔ kɔ̂ɔ bɔ̀ɔk kàp  
chǎn wâa “Maanáʔ chǎn kɔ̂ɔ yàak-dây ［rúu］ mɯ̌ankan thàay 
rûup hây chǎn bâaŋ sîʔ” chǎn ráp klɔ̂ŋ càak Hánákòʔ 
（直訳）＊私の写真を撮り終わった後、花子は私に「マナ、私も同じ 
    く写真がほしい。私にも写真を撮ってあげてよ」と言った。 
私は花子からカメラを受け取った【私】。 
（意訳）私の写真を撮った後、花子は「マナ、私も写真がほしいのだ 
けど、撮ってくれ」と言ってきた。私は彼女からカメラを受 
け取った。 
④ 
แลว้ก็ถ่ายรูปฮะนะโกะ 
lɛ́ɛo-kɔ̂ɔ thàay rûup Hánákòʔ 
（直訳）そして、花子の写真を撮った。 
⑤ 
หลงัจากนั้น ระหวา่งยืน่กลอ้งคืนฮะนะโกะ กลอ้งก็หลุดมือตกลงพ้ืนจนพงั 
lǎŋcàak-nán ráwàaŋ yɯ̂ɯn klɔ̂ŋ khɯɯn Hánákòʔ klɔ̂ŋ kɔ̂ɔ lùt 
mɯɯ tòk loŋ phɯ́ɯn con phaŋ 
                                                   
117 「รู้」/rúu/（知る）は「รูป」/rûup/（写真）の表記ミスとして判断した。 
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（直訳）それから、花子にカメラを渡している間、カメラが手から滑 
って、地面に落ちて壊れた。 
⑥ 
ฮะนะโกะตกใจและโกรธมาก และต่อวา่ฉนั 
Hánákòʔ tòkcay lɛ́ʔ kròot mâak lɛ́ʔ tɔ̀ɔ-wâa chǎn 
（直訳）花子はびっくりして、とても怒って、私を責めた。 
⑦ 
ฉนัพยายามออ้นวอนฮะนะโกะ “ขอโทษนะ ฮะนะโกะ เด๋ียวเราจะซ่อมให้ ไดโ้ปรดอภยัให้เราดว้ยนะ 
chǎn phá-yaa-yaam ʔɔ̂ɔnwɔɔn Hánákòʔ “khɔ̌ɔ-thôot náʔ Hánákòʔ 
dǐao rao càʔ sɔ̂m hây dâypròot ʔà-phay hây rao dûay náʔ 
（直訳）私は頑張って、懇願した。 
＊「ごめんなさい、花子。私はすぐ直してあげる。どうか私 
を許してあげて」。 
（意訳）私は必死に謝っていた。「ごめんなさい、花子。すぐ直してあ 
げるから、許してくれ」。 
⑧ 
แต่ไม่วา่จะพดูขอร้องก่ีคร้ัง ฮะนะโกะก็ไม่ยอมยกโทษให้ 
tɛ̀ɛ mâywâa càʔ phûut khɔ̌ɔ-rɔ́ɔŋ kìi-khráŋ Hánákòʔ kɔ̂ɔ mây 
yɔɔm yókthôot hây 
（直訳）＊しかし、何度も言ってお願いしても、花子は許してあげよ 
    うとしなかった。 
（意訳）しかし、何度も謝っていても、許してくれなかった。 
 
TL26の視座の置き方のまとめ： 
 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ 
日本語  自分 自分     自分 
タイ語 - 花子 自分 - - - - - 
 
 TL26 も日本語のストーリー文では「統一視座」となっているが、タイ語のストーリ文で
は「複数視座」となっている。すなわち、タイ語の視座の置き方のまとめを見ると、最初
は「花子」に視座が置かれたが、その次に自分自身に戻ってきて、最後にまた「花子」に
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置かれているという移動が見られた。TL26 による日本語のストーリー文では、こうした移
動がなかったため、日本語で描写する際に、自分自身の視座から出来事を捉えてようとし
ていることが見られた。まず、②のストーリー文を比較して述べる。 
 
 （208）それから、花子ちゃんは私に写真をとってくれました【私】。 
 （209）จากนั้น ฮะนะโกะกห็ยบิกลอ้งข้ึนมาถ่ายรูปให้ฉนั 
càak-nán Hánákòʔ kɔ̂ɔ  yìp  klɔ̂ŋ  khɯ̂n maa thàay rûup hây chǎn 
それから   花子  ［強調］ 取る カメラ 上げる  来る 撮る  写真  BEN  私 
     （直訳）＊それから、花子はカメラを取ってきて、私に写真を撮ってあげた 
【花子】。 
 
日本語の（208）では「とってくれる」という授受表現で描写されている。同一のコマの
タイ語のストーリー文を見ると、（209）で示すように「ถ่ายให」้/thàay hây/（撮ってあげる）
という授受表現となっている。 
ここの日本語の授受表現もタイ語の授受表現も、同様に授与を表すが、与え手が誰かに
よって用法が異なる。タイ語のほうから述べると、授与の hây 表現は、日本語の「～てあげ
る」表現に相当するが、与え手は相手であっても同一の「～ให」้/～hây/（～てあげる）と
いう形式で使用する。しかし、以上の（208）で示したように TL26は日本語の場合、「～て
あげる」表現を私用するのではなく、「～てくれる」表現を使い分けることができた。した
がって、タイ語では「複数視座」が一般的であるものの、日本語で描写すると TL26は授受
表現を問題なく使い分けて、「統一視座」で談話の流れを分かりやすくしていると言える。 
 
 （210）写真をとった後、花子は私に「マナさん、私も写真がほしいよ、私に写真をとっ
てください」と言われました【私】。私は花子ちゃんのカメラを受けとりました【私】。 
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 （211）หลงัจากถ่ายรูปฉนัเสร็จแลว้ ฮะนะโกะก็บอกกบัฉนัวา่ “มานะ ฉนัก็อยากได［้รู้］เหมือนกนั ถ่ายรูปให้ฉนับา้งสิ” 
ฉนัรับกลอ้งจากฮะนะโกะ 
lǎŋcàak thàay rûup chǎn sèt  lɛ́ɛo Hánákòʔ kɔ̂ɔ  bɔ̀ɔk kàp chǎn wâa 
～た後  撮る  写真  私 終わる PERF  花子  ［強調］ 言う  と  私 COMP 
“Maanáʔ chǎn kɔ̂ɔ yàak-dây ［rúu］ mɯ̌ankan thàay rûup hây chǎn 
  マナ   私   も  ほしい   写真   同じく  撮る  写真 BEN  私 
bâaŋ  sîʔ” chǎn  ráp   klɔ̂ŋ  càak Hánákòʔ 
 も ［終助詞］ 私  受け取る カメラ から   花子 
（直訳）私の写真を撮り終わった後、花子は私に「マナ、私も同じく写真がほし 
い。私にも写真を撮ってあげてよ」と言った。私は花子からカメラを受 
け取った【私】。 
 
 日本語のストーリー文の③では「言われる」という受動表現と、授受動詞「もらう」の
意味に相当する「受け取る」という授受表現が用いられている。すなわち、TL26 は自分自
身の視座から、出来事を捉えているということがうかがえた。一方、タイ語のストーリー
文においては、受動表現が現れておらず、「รับ」/ráp/（受け取る）という授受表現のみが用
いられている。その要因として「บอก」/bɔ̀ɔk/（言う）という動詞は特にネガティブな意味
をもつ動詞ではないため、受動表現で描写しにくいと考えられる。しかし、TL26 はそれに
影響されず、日本語で描写する際に「言われる」という受動表現を使用することができた。
それによって、「統一視座」の日本語となっている。 
  
 以上、日本語のストーリー文において「統一視座」で描写した TL を中心に、タイ語のス
トーリー文と比較して分析した。これらの TL は日本語を使用する際に、自分自身の視座を
意識しながら、談話全体を通して「統一視座」で描写しているが、同一の出来事を日常の
タイ語で描写すると、「複数視座」になっている。このことから、タイ語では、話し手自身
の視座と視点表現の関係が薄く、話し手自身に視座を置く必要がないということが分かっ
た。ただ、TL は視座を意識する場合、もしくは、自分自身が出来事に関与していると理解
できた場合、日本語で描写すると、談話において視点表現を用いながら、自分自身の視座
を明示するようにしていることが見られた。 
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5.5.2.2 日本語に見られる複数視座との比較 
 前節では、日本語のストーリー文において「統一視座」で描写した TL を取り上げた。し
かしながら、描写の途中で視座を移動させて「複数視座」で描写した TL も 40 名中 9 名い
る。こうした「複数視座」は日本語の談話として分かりにくい（田代 1995 など）。前述し
たように金慶珠（2001）などでは、日本語学習者の描写方法は、その学習者の母語の描写
方法に影響される可能性があるということが報告されている。このことを踏まえて、本節
では、日本語のストーリー文において「複数視座」で描写した TL に焦点を当て、彼らによ
るタイ語のストーリー文を分析しながら、母語であるタイ語の描写方法の影響に関して考
察する。また、TL による日本語とタイ語のストーリー文を比較するために、5.5.1.2 で考
察した TL36、TL5、TL10のストーリー文を順番に分析する。 
最初に、TL36のタイ語のストーリー文を見てみよう。 
 
（212）TL36（日本語のストーリー文：「複数視座」） 
① 
เม่ือวานฉนัไปสวนสาธารณะของมหาลยักบัฮานาโกะซงัมา 
แลว้ก็ขอให้ฮานาโกะซงัถ่ายรูปดว้ยกลอ้งของเธอให้หน่อย 
mɯ̂a-waan chǎn pay sǔan-sǎa-thaará-náʔ khɔ̌ɔŋ máhǎalay kàp 
Haanaakòʔ-saŋ maa lɛ́ɛo-kɔ̂ɔ khɔ̌ɔ-hây Haanaakòʔ-saŋ thàay rûup 
dûay klɔ̂ŋ khɔ̌ɔŋ thəə hây nɔ̀y 
（直訳）昨日、私は花子さんと大学の公園へ行ってきた。そして、花 
子さんに彼女のカメラで写真を撮ってもらった【私】。 
② 
ฮานาโกะซงัก็ยนิดีถ่ายรูปให้ 
Haanaakòʔ-saŋ  kɔ̂ɔ yindii thàay rûup hây 
（直訳）＊花子さんは喜んで撮ってあげた【花子】。 
（意訳）花子さんは喜んで撮ってくれた。 
③ 
แลว้ฮานาโกะก็บอกวา่อยากถ่ายบา้ง 
lɛ́ɛo Haanaakòʔ kɔ̂ɔ bɔ̀ɔk wâa yàak thàay bâaŋ 
（直訳）そして、花子も撮りたいと言った。 
④ ฉนักถ่็ายให้เธอ 
第 5章 日本語母語話者とタイ人日本語学習者のストーリー・テリング文に見られる視座の置き方 
 192 
chǎn kɔ̂ɔ thàay hây thəə 
（直訳）私は彼女に撮ってあげた【私】。 
⑤ 
พอถ่ายเสร็จ ตอนจะคืนกลอ้ง กลอ้งดนัตก 
phɔɔ thàay sèt tɔɔn càʔ khɯɯn klɔ̂ŋ klɔ̂ŋ dan tòk 
（直訳）撮り終わったら、カメラを返すときにカメラが落ちてしまっ 
た。 
⑥ 
ฮานาโกะซงัโกรธ［มา］118 ฉนัขอโทษก่ีทีๆก็ไม่ยอมใจเยน็ลงเลย 
Haanaakòʔ-saŋ kròot ［maa］ chǎn khɔ̌ɔ-thôot kìi-thii-kìi-thii kɔ̂ɔ 
mây yɔɔm cay-yen loŋ ləəy 
（直訳）花子さんはとても怒った。私は何度も謝っても、全然落ち着 
くようにならなかった。 
⑦ 
ฉนัก็บอกวา่จะเอาไปซ่อมให้ 
chǎn kɔ̂ɔ bɔ̀ɔk wâa càʔ ʔao pay sɔ̂m hây 
（直訳）私は直しに持っていってあげると言った。 
⑧ 
แต่เธอก็ยงัไม่ยอมยกโทษให้ฉนั 
tɛ̀ɛ thəə kɔ̂ɔ yaŋ mây yɔɔm yókthôot hây chǎn 
（直訳）＊しかし、彼女は私に許してあげようとしなかった。 
（意訳）しかし、許してくれなかった。 
 
TL36の視座の置き方のまとめ： 
 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ 
日本語 - 花子 - 自分 - - - - 
タイ語 自分 花子 - 自分 - - - 花子 
 
TL36 による視座の置き方として②の日本語のストーリー文では「花子」に視座が置かれ
ているため「複数視座」が観察された。次に、④では自分自身に視座が戻っている。これ
                                                   
118 「มา」/maa/（来る）は「มาก」/mâak/（とても）の表記ミスとして判断した。 
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に対して、タイ語のストーリー文と比較すると、視点表現がさらに用いられた①と⑧を除
いて、③と④の置かれた視座は日本語のストーリー文と一致する。ここでは、日本語とタ
イ語のストーリー文が比較できるコマを中心に取り上げて分析する。 
まず、TL36の②のストーリー文から記述する。 
 
（213）＊花子さんはよろこんで写真をとってあげました【花子】。 
 （214）ฮานาโกะซงัก็ยนิดีถ่ายรูปให ้
     Haanaakòʔ-saŋ kɔ̂ɔ yindii thàay rûup hây 
      花子さん  ［強調］ 喜ぶ  撮る  写真  BEN 
（直訳）＊花子さんは喜んで撮ってあげた【花子】。 
  
日本語の（213）では「花子」に視座が置かれて、「～てあげる」表現で描写されている。
それによって「複数視座」が生じ、談話の流れにおいて視座がまとまらなくなった。ここ
では、動作の与え手が相手であるため、「～てくれる」表現を使用しなければならない。し
かし、TL36が「～てくれる」ではなく、「～てあげる」を用いた要因の一つとして、タイ語
の描写方法の影響にあると言える。なぜなら、タイ語の（214）においても同じ構文である
「ฮานาโกะซงัก็ยนิดีถ่ายรูปให้」/Haanaakòʔ-saŋ kɔ̂ɔ yindii thàay rûup hây/（花子さんは喜んで撮って
あげた）という表現が用いられているからである。 
上記の（213）では、田中（2004：257）で論じられているように、TL の「～てあげる」
と「～てくれる」の混用が観察された。すなわち、タイ語の場合、授与の hây 授受表現は話
し手の視座と関係なく、与え手を主語に立てて表現する。このように「花子」を与え手と
して描写する際に、タイ語では「花子は（私に）撮ってあげた」というような文が成立す
る。しかしながら、タイ語の授受表現をそのまま日本語で描写してしまうと、（213）で分
かるように非文となる。そのため、「～てあげる」と「～てくれる」の方向性および使い分
けに注意を要すると考えられる。 
一方、次のストーリー文も授与を表す表現が見られた。 
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（215）私は花子さんに写［真］をとってあげました【私】。 
 （216）ฉนักถ่็ายให้เธอ 
chǎn  kɔ̂ɔ  thàay hây thəə 
      私 ［強調］ 撮る  BEN  彼女 
     （直訳）私は彼女に撮ってあげた【私】。 
 
日本語の（215）では「～てあげる」表現が使用されているが、与え手は話し手自身であ
るため、視座と視点表現の矛盾は生じない。タイ語の（216）も似たような描写がなされて
いる。TL にとって、話し手自身が与え手である場合は、タイ語の描写方法と酷似するため、
授受表現にかかわる非文が生じにくいと言えよう。 
次の TL によるタイ語のストーリー文も、描写方法として日本語のストーリー文に反映さ
れている。 
 
（217）TL5（日本語のストーリー文：「複数視座」） 
① 
วนัน้ีไปดูดอกไมก้บัฮานาโกะ ตน้ซากุระก าลงัออกดอกเรียงรายสวยงาม จนอยากเก็บภาพไวเ้ป็นท่ีระลึก 
wanníi pay duu dɔ̀ɔkmáay kàp Haanaakòʔ tɔ̂n-Saakùráʔ kamlaŋ 
ʔɔ̀ɔkdɔ̀ɔk riaŋraay sǔayŋaam con yàak kèp-phâap wáy pen 
thîi-rálɯ́k 
（直訳）今日は、花子と花を見に行った。桜の木は並んで花が咲いて
きれいで、記念に写真を撮りたかった。 
② 
แต่เน่ืองจากไม่ไดเ้อากลอ้งมา จึงขอให้ฮานาโกะใชก้ลอ้งของเธอถ่ายรูปให้ 
tɛ̀ɛ nɯ̂aŋcàak mây-dây ʔao klɔ̂ŋ maa cɯŋ khɔ̌ɔ-hây Haanaakòʔ 
cháy klɔ̂ŋ khɔ̌ɔŋ thəə thàay rûup hây 
（直訳）しかし、カメラを持ってこなかったから、花子に彼女のカメ
ラを使って写真を撮ってもらった【私】。 
③ 
พอฮานาโกะถ่ายรูปเสร็จ เธอบอกวา่อยากไดรู้ปบา้ง จึงขอให้ฉนัถ่ายรูปให้ 
phɔɔ Haanaakòʔ thàay rûup sèt thəə bɔ̀ɔk wâa yàak-dây rûup 
bâaŋ cɯŋ khɔ̌ɔ-hây chǎn thàay rûup hây 
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（直訳）花子が写真を撮ったら、彼女も写真がほしいと言った。 
＊だから、私に写真を撮ってもらった【花子】。 
（意訳）写真を撮った後、花子も写真がほしいと言って、撮ってもら
うように頼んできた。 
④ 
ฮานาโกะไม่รู้จะท าท่าอะไร ฉนัจึงแนะน าให้ชูสองน้ิว จากนั้นจึงกดปุ่ มถ่ายรูป  
Haanaakòʔ mây rúu càʔ tham-thâa ʔàray chǎn cɯŋ nɛ́-nam 
hây chuu sɔ̌ɔŋ níu càak-nán cɯŋ kòt pùm-thàayrùup 
（直訳）花子は何のポーズをとるか分からない。だから、私は指を二
本あげるように薦めた。それから、写真を撮るボタンを押し
た。 
（意訳）花子は何のポーズをとればいいか分からないようだったから、
ピースサインをするように薦めて、シャッターを切った。 
⑤ 
แต่ตอนท่ีจะคืนกลอ้งนั้นเอง มือของเราคลาดกนั ท าใหก้ลอ้งตกพ้ืนและแตกกระจาย 
tɛ̀ɛ tɔɔn thîi càʔ khɯɯn klɔ̂ŋ nán-ʔɛɛŋ mɯɯ khɔ̌ɔŋ rao 
khlâat-kan tham-hây klɔ̂ŋ tòk phɯ́ɯn lɛ́ʔ tɛ̀ɛk-kràcaay 
（直訳）しかし、カメラを返すときには、私達の手がずれた。それに
よって、カメラが地面に落ちて、砕け散った。 
⑥ 
ฉนัพยายามขอโทษขอโพยแต่เธอไม่ฟังและโกรธมาก 
chǎn phá-yaa-yaam khɔ̌ɔ-thôot-khɔ̌ɔ-phooy tɛ̀ɛ thəə mây faŋ lɛ́ʔ 
kròot mâak 
（直訳）私は頑張って謝っていた。しかし、彼女は聞かなく、とても
怒っていた。 
⑦ 
ฉนัอาสาท่ีจะซ่อมให้ แต่เธอโกรธมาก 
chǎn ʔaasǎa thîi càʔ sɔ̂m hây tɛ̀ɛ thəə kròot mâak 
（直訳）私は直してあげることを引き受けた。しかし、彼女はとても
怒った。 
⑧ แลว้ฮานาโกะก็น่ิงเงียบไม่พดูอะไรกบัฉนัอีกเลย ฉนัจะท าอยา่งไรดี 
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lɛ́ɛo Haanaakòʔ kɔ̂ɔ nîŋ-ŋîap mây phûut ʔàray kàp chǎn 
ʔìik-ləəy chǎn càʔ tham yàaŋ-ray dii 
（直訳）そして、花子は沈黙して、私に何も言わなかった。私はどう
すればいいだろう。 
 
TL5の視座の置き方のまとめ： 
 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ 
日本語 自分 花子 花子 自分 - - - 自分 
タイ語 - 自分 花子 - -  - - 
 
TL5 による日本語のストーリー文では、①において自分自身に視座を置いて描写したが、
②と③になると「花子」に視座が移動している。したがって「複数視座」が生じた。一方、
タイ語のストーリー文では、日本語のストーリー文と同様に③において「花子」に視座が
移動している。 
それでは、まず（218）と（219）を通して②から記述する。 
 
（218）＊花子は自分のカメラを使って、写真をとってあげました【花子】。 
（219）แต่เน่ืองจากไม่ไดเ้อากลอ้งมา จึงขอให้ฮานาโกะใชก้ลอ้งของเธอถ่ายรูปให้ 
tɛ̀ɛ  nɯ̂aŋcàak mây-dây ʔao  klɔ̂ŋ  maa cɯŋ khɔ̌ɔ-hây Haanaakòʔ 
しかし  ～から   NEG-PAST 持つ カメラ 来る だから  BEN    花子 
cháy klɔ̂ŋ khɔ̌ɔŋ thəə thàay rûup  hây 
使う カメラ の   彼女  撮る  写真 あげる 
（直訳）しかし、カメラを持ってこなかったから、花子に彼女のカメラを使って 
    写真を撮ってもらった【私】。 
 
 日本語は（218）で示すように「花子」に視座が置かれたため、「複数視座」が観察され
た。動作の与え手が相手であるにもかかわらず、TL5 は「～てくれる」表現ではなく、「～
てあげる」表現を使用している。したがって、話し手の視座と視点表現に矛盾が生じた。
これに対し、タイ語の（219）では受取の hây 授受表現が用いられており、日本語のストー
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リー文の内容と微妙に異なる。ただし、（218）のような非文の要因は、タイ語の授与の hây
授受表現の影響によるものであると考えられる。 
 
（220）＊そして花子は自分の写真もほしがったので、私に写真をとらせました【花子】。 
 （221）พอฮานาโกะถ่ายรูปเสร็จ เธอบอกวา่อยากไดรู้ปบา้ง จึงขอให้ฉนัถ่ายรูปให้ 
phɔɔ Haanaakòʔ thàay rûup  sèt  thəə bɔ̀ɔk wâa yàak-dây rûup bâaŋ 
～と   花子    撮る  写真 終わる 彼女 言う COMP  ほしい  写真  も 
cɯŋ  khɔ̌ɔ-hây chǎn thàay rûup  hây 
だから  BEN    私  撮る  写真 あげる 
（直訳）花子は写真を撮ると、彼女も写真がほしいと言った。＊だから、私に写 
    真を撮ってもらった【花子】。 
 
③の日本語を見ると、ここも「花子」に視座が置かれており「複数視座」である。日本
語では「私に撮らせる」という使役表現が用いられているため、視座は話し手ではなく、
相手の「花子」に置かれていると分かった。他方、タイ語では「ขอให้ฉนัถ่าย」/khɔ̌ɔ-hây chǎn thàay/
（（私に）撮ってもらう）という授受表現で描写されている。この文も「花子」に視座が置
かれている。しかしながら、日本語の（220）は、タイ語の（221）に影響を及ぼされてい
ることが考えられる。 
タイ語の受取の hây は使役の意味が含まれている。ただし、この点について、タイ語の授
受表現を考察した江田（1983：127）は、タイ語の使役は強制だけを表しているのではない
と指摘している。つまり、受取の hây には使役の意味があるとしても、相手に依頼する際に
も一般的に使用する。また、タイ語の使役表現は、受取の hây という同様に「ให」้/hây/と
いうマーカーが共通するため、この 2つの表現の構文が類似していると言える。TL5はタイ
語において「（花子は）私に撮ってもらった/撮らせた」というように描写しているため、
そのまま日本語で描写すると、（220）で示したように「私に写真を撮らせた」という表現
になる。 
最後に、TL10によるタイ語のストーリー文を見よう。 
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（222）TL10（日本語のストーリー文：「複数視座」） 
① 
ฉนักบัฮานาโกะไปเท่ียวท่ีสวนสาธารณะแห่งหน่ึง ทิวทศัน์ในสวนนั้นสวยงามมาก 
ฉนัเลยชวนฮานาโกะถ่ายรูปกนั 
chǎn kàp Haanaakòʔ pay thîao  thîi sǔan-sǎa-thaará-náʔ hɛ̀ŋnɯ̀ŋ 
thiu-thát nay sǔan nán sǔayŋaam mâak chǎn ləəy chuan 
Haanaakòʔ  thàay rûup kan 
（直訳） 私は花子と、ある公園へ遊びに行った。その庭の景色がとて
もきれいだった。だから、私は花子に写真を撮るように誘っ
た。 
② 
ฉนัเดินหาท่ีๆบรรยากาศโดยรอบดูสวยงามมากท่ีสุด 
และโพสท่าหลายท่ามากมายโดยใชก้ลอ้งของฮานาโกะถ่าย 
chǎn dəən hǎa thîi thîi banyaa-kàat dooyrɔ̂ɔp duu sǔayŋaam 
mâak thîisùt lɛ́ʔ phóot thâa lǎay thâa mâakmaay dooy cháy 
klɔ̂ŋ khɔ́ɔŋ Haanaakòʔ thàay 
（直訳）私は周囲の雰囲気が最もきれいな場所を探しに歩いた。そし 
て、いろいろなポーズをとって、花子のカメラを使って撮っ 
た。 
③ 
พอถ่ายไดห้ลายรูปแลว้ ฮานาโกะจึงขอให้ฉนัช่วยถ่ายให้เธอบา้ง 
phɔɔ thàay dây lǎay-rûup lɛ́ɛo Haanaakòʔ cɯŋ khɔ̌ɔ-hây chǎn 
chûay thàay hây thəə bâaŋ 
（直訳）＊何枚も撮ったとき、花子は私に撮ってもらった【花子】。 
（意訳）何枚も撮った後、花子は写真を撮るように頼んできた。 
④ 
ฮานาโกะโพสท่าน่ารักให้ดูเขา้กบับรรยากาศท่ีสวยงามในสวนนั้น พวกเราสนุกกนัมาก 
Haanaakòʔ phóot thâa nâarák hây duu khâo kàp banyaa-kàat 
thîi sǔayŋaam nay sǔan nán phûak-rao sà-nùk kan mâak 
（直訳）その庭のきれいな雰囲気に合わせて、花子はかわいいポーズ 
をとった。私達はとても楽しかった。 
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⑤ 
แต่แลว้ฉนัก็เผลอท ากลอ้งของฮานาโกะหล่นและช้ินส่วนกลอ้งแตกกระจาย 
tɛ̀ɛ-lɛ́ɛo chǎn kɔ̂ɔ phlə̌ə tham klɔ̂ŋ khɔ́ɔŋ Haanaakòʔ lòn lɛ́ʔ 
chínsùan klɔ̂ŋ tɛ̀ɛk-kràcaay 
（直訳）しかし、私はうっかり花子のカメラを落とした。そして、カ 
メラのパーツが砕け散った。 
⑥ 
จึงท าให้ฮานาโกะโกรธมากและโวยวายฉนัเป็นการใหญ่ 
cɯŋ tham-hây Haanaakòʔ kròot mâak lɛ́ʔ wooywaay chǎn 
pen-kaan-yày 
（直訳）それにより、花子はとても怒って、私にさんざん怒鳴った。 
⑦ 
แมฉ้นับอกวา่จะซ่อมกลบัไปให้เหมือนเดิม 
mɛ́ɛ chǎn bɔ̀ɔk wâa càʔ sɔ̂m klàp pay hây mɯ̌andəəm 
（直訳）私は元通りに直すと言っても、 
⑧ 
แต่ไม่วา่ยงัไงฮานาโกะก็ไม่ยกโทษและไม่พดูกบัฉนัอีกจนถึงตอนน้ี 
tɛ̀ɛ mây-wâa-yaŋŋay Haanaakòʔ kɔ̂ɔ mây yókthôot lɛ́ʔ mây 
phûut kàp chǎn ʔìik con-thɯ̌ŋ tɔɔnníi 
（直訳）どうしても、花子は許さなくて、未だに私に話さなかった。 
 
TL10の視座の置き方のまとめ： 
 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ 
日本語 - - 花子 - - 自分 - - 
タイ語 - - 花子 - - - - - 
 
以上のように、TL10 は日本語のストーリー文も、タイ語のストーリ文も③において「花
子」に視座を置いている。タイ語としては話し手自身に置かずに、「複数視座」で描写して
も問題はないが、日本語としては、特に話し手自身が出来事に関与している場合、久野（1978）
で論じられているように共感度の関係に違反している。それによって、談話の流れとして
分かりにくくなっている。 
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以下の（223）と（224）は TL10の③を比較したものである。 
 
 （223）＊それから、はなこさんもわたしにしゃしんをとってもらいました【花子】。 
（224）พอถ่ายไดห้ลายรูปแลว้ ฮานาโกะจึงขอให้ฉนัช่วยถ่ายให้เธอบา้ง 
phɔɔ thàay dây lǎay-rûup lɛ́ɛo Haanaakòʔ cɯŋ  khɔ̌ɔ-hây chǎn chûay 
～と  撮る PERF  何枚も  PERF   花子   だから   BEN   私  助ける 
thàay hây  thəə bâaŋ 
撮る あげる 彼女  も 
（直訳）＊何枚も撮ったから、花子も私に撮ってもらった【花子】。 
  
 日本語の（223）では、「花子」の視座から「私に写真を撮ってもらう」という授受表現
で描写されている。これに対して、タイ語の（224）も同様な表現が観察された。つまり、
タイ語でも「ขอให้ฉนัถ่าย」/khɔ̌ɔ-hây chǎn thàay/（私に撮ってもらう）というような授受表現
で描写されている。ここでは、TL10 はタイ語の描写方法の影響を受けて、タイ語の授受表
現と同じような構文で、日本語の授受表現を用いていることが考えられる。それによって、
日本語のストーリー文には「複数視座」が生じており、NS と異なる視座の置き方になって
いる。 
 
以上のストーリー文を通して、タイ語の描写方法が TL の日本語の描写方法、特に授受表
現の使い方に影響を与えているということが分かった。タイ語の授受表現は、話し手自身
の視座のみならず、相手の視座からも使用可能であるため、「複数視座」が許容される。そ
の一方で、日本語の授受表現は、基本的に話し手自身の視座に合わせて使い分けなければ
ならない。ただ、本調査の結果から、一部の TL（9 名）は日本語で描写する際に「複数視
座」で描写している。その中では、以上のストーリー文で示したように、タイ語の描写方
法を受けて、日本語の視点表現を用いているTLも観察された。このことから、金慶珠（2001）
で論じられているように、学習者の母語の描写方法は、学習言語の描写方法に影響してい
る可能性がある。 
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5.5.2.3 日本語に見られる視座不明示との比較 
 最後の視座の置き方のパターンとして、「視座不明示」が挙げられる。日本語のストーリ
ー文において「視座不明示」となった TL は 3名であった。しかし、タイ語のストーリー文
を見ると、「視座不明示」という TL はいなかった。そこで、例として 1 名のストーリー文
を取り上げて、タイ語ではいかに視点表現を用いているかを分析する。 
 
 （225）TL28（日本語のストーリー文：「視座不明示」） 
① 
เม่ือเดือนท่ีแลว้ไปเท่ียวญ่ีปุ่ น เพ่ือนชาวญ่ีปุ่ นช่ือฮานะโกะมาขอถ่ายรูปฉนั 
mɯ̂a dɯan-thîilɛ́ɛo pay thîao Yîipùn phɯ̂an chaao-Yîipùn 
chɯ̂ɯ Haanákòʔ maa khɔ̌ɔ thàay rûup chǎn 
（直訳）先月、日本に遊びに行った。花子という日本人の友達は、私
の写真を撮るのを頼んだ。 
② 
ฉนัและฮานะโกะก็ถ่ายรูปกนัสนุกสนาน 
chǎn lɛ́ʔ Haanákòʔ kɔ̂ɔ thàay rûup kan sà-nùk-sà-nǎan 
（直訳）私と花子は楽しく写真を撮っていた。 
③ 
ฮานะโกะถ่ายรูปให้ฉนัหลายรูป แลว้ขอให้ฉนัถ่ายรูปให้เขาบา้ง 
Haanákòʔ thàay rûup hây chǎn lǎay rûup lɛ́ɛo khɔ̌ɔ-hây chǎn  
thàay rûup hây khǎo bâaŋ 
（直訳）＊花子は私に写真を何枚も撮ってあげた【花子】。 
＊そして私に、彼女のために写真を撮ってもらった【花子】。 
（意訳）花子は写真を何枚も撮ってくれた。そして、写真を撮るよう 
に頼んできた。 
④ 
ฮานะโกะยิม้แยม้ไป ท าท่าทางถ่ายรูปไปอยา่งสนุกสนาน ฉนัก็รู้สึกสนุกดว้ยเหมือนกนั 
Haanákòʔ yímyɛ́ɛm pay tham-thâa-thaaŋ thàay rûup pay 
yàaŋ-sà-nùk-sà-nǎan chǎn kɔ̂ɔ rúusɯ̀k sà-nùk dûay mɯ̌ankan 
（直訳）花子は微笑んだり、写真のためのポーズを楽しくとったりし
た。私も楽しく感じていた。 
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⑤ 
แต่ระหวา่งนั้น ฉนัท ากลอ้งถ่ายรูปของฮานะโกะตกพ้ืน และเม่ือส ารวจดูก็พบวา่มนัพงัเสียแลว้ 
tɛ̀ɛ ráwàaŋ-nân chǎn tham klɔ̂ŋ-thàayrûup khɔ̌ɔŋ Haanákòʔ tòk 
phɯ́ɯn lɛ́ʔ mɯ̂a sǎmrùat duu kɔ̂ɔ phóp wâa man phaŋ 
sǐa-lɛ́ɛo 
（直訳）しかし、その間に、私は花子のカメラを地面に落とした。そ
して、調べてみると、壊れてしまったと発見した。 
（意訳）しかし、その間に、花子のカメラを地面に落とした。そして、
確かめてみると、壊れてしまったと分かった。 
⑥ 
ฮานะโกะโกรธฉนัมาก และต่อวา่ฉนั แมว้า่ฉนัจะพดูวา่ขอโทษเท่าไร เธอก็ยงัไม่หายโกรธ 
Haanákòʔ kròot chǎn mâak lɛ́ʔ tɔ̀ɔ-wâa chǎn mɛ́ɛwâa chǎn 
càʔ phûut wâa khɔ̌ɔ-thôot thâoray thəə kɔ̂ɔ yaŋ mây 
hǎay-kròot 
（直訳）花子はとても私を怒って、私を責めた。私はごめんなさいと
言っても、彼女は怒りを解いていなかった。 
⑦ 
ฉนับอกกบัฮานะโกะวา่จะซ่อมกลอ้งให้ 
chǎn bɔ̀ɔk kàp Haanákòʔ wâa càʔ sɔ̂m klɔ̂ŋ hây 
（直訳）私は花子にカメラを直してあげると言った。 
⑧ 
แต่ไม่วา่จะท าอยา่งไร เธอก็ไม่ยอมยกโทษให้ฉนั 
tɛ̀ɛ mây-wâa càʔ tham yàaŋray thəə kɔ̂ɔ mây yɔɔm yókthôot 
hây chǎn 
（直訳）＊しかし、どのようにしても、彼女は私に許してあげようと
しなかった。 
（意訳）しかし、どのように努力しても、許してくれなかった。 
 
TL28の視座の置き方のまとめ： 
 ① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ 
日本語 - - - - - - - - 
タイ語 - - 花子 - - - - - 
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TL28の場合、日本語のストーリー文では「視座不明示」、つまり、視点表現を用いていな
い描写となっている。しかし、同一の出来事についてタイ語で描写すると、③で示したよ
うに、視点表現が 1例使用されている。にもかかわらず、自分の視座ではなく、「花子」の
視座から描写されている。このことから、タイ語の話し手の視座と視点表現の関係が薄い
ことが再確認できた。 
 
（226）それから、花子は私に「しゃしんをおねがいします」と言いました。 
 （227）ฮานะโกะถ่ายรูปให้ฉนัหลายรูป แลว้ขอให้ฉนัถ่ายรูปให้เขาบา้ง 
Haanákòʔ thàay rûup hây chǎn  lǎay  rûup lɛ́ɛo  khɔ̌ɔ-hây chǎn thàay 
花子   撮る  写真  BEN  私  たくさん  CL そして   BEN   私  撮る 
rûup hây khǎo bâaŋ 
 写真 BEN  彼女  も 
（直訳）＊花子は私に写真を何枚も撮ってあげた【花子】。＊そして私に、彼女の 
ために写真を撮ってもらった【花子】。 
 
 ③の日本語では、（226）で分かるように視点表現が見られなかった。このように、TL28
によるストーリー文の場合は、自分自身の出来事を客観的に捉えているように解釈される
可能性がある。一方、タイ語の（227）では、授受表現が 2例観察された。いずれも「花子」
の視座から「ถ่ายให」้/thàay hây/（撮ってあげる）、「ขอให้ถ่าย」/khɔ̌ɔ-hây thàay/（撮ってもらう）
という授受表現が用いられている。しかし、タイ語の場合、自分自身以外の人物に視座を
置いて描写することが可能であるため、不自然さは感じない。 
以上のストーリー文から、日本語では「視座不明示」となった TL は、タイ語においても
視点表現が用いられているものの、比較的少なかった。しかしながら、タイ語では視点表
現がなくても、理解しやすさには問題がない。その要因の一つとして、タイ語では主語、
多くの場合は動作主を談話全体を通して明示していることが考えられる。動作主が明示さ
れることで、誰かが何かをしたかという情報は十分に伝わるため、話し手と出来事の関連
を理解するのに視点表現を手がかりとすることはない。しかしながら、日本語で描写する
際に視点表現を用いていないと、主観性が欠けており、不自然な談話になってしまう（大
塚 1995）。このことを踏まえて、TL に話し手の視座に合わせて、日本語の視点表現を積極
的に使用するように促す必要があると言えよう。 
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5.5.3 日本語のストーリー文に見られる視点表現の使用状況 
 ここまで、NS と TL の日本語のストーリー文、また、TL のタイ語のストーリー文におけ
る視座の置き方について述べた。そして、談話全体を通して、視座の置き方を分析した結
果、調査参加者によって、視点表現を多用した出来事もあれば、視点表現を使用しない出
来事もあるということが分かった。NS と TL の視座の置き方をさらに考察するためには、
両者はどのような出来事に視点表現を使用するか、使用しないかを分析することが必要で
ある。まず、図 13で示すように、コマごとに分けて、NS と TL による視点表現を見よう。 
 
 
図 13 日本語のストーリー文における視点表現の使用の比較 
 
図 13で分かるように、傾向として半分以上の NS が視点表現を多用したのは、②（34名）、
⑧（32名）、③（21名）という順番である。これに対して、半分以上の TL が視点表現を多
用したのは、②（30名）のみであるが、その次に、④（16名）、③（14名）が挙げられる。
ここでは、NS と異なって、TL が視点表現を多用したコマは、前半の「写真撮影」に集中
しているということが見られた。また、両者とも視点表現を最も多用したコマは、同じよ
うに②である。しかし、NS のその次に視点表現を多用したコマは⑧（32名）を見ると、TL
はそれほど多用していない（9 名）という相違点が観察された。以下、NS と TL による受
動表現と、授受表現の使用に注目して、どのような相違点があるかを考察していく。 
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5.5.3.1 受動表現の分析 
 調査参加者の受動表現の使用状況を比べるために、NS40名と TL 40名によるストーリー
文から受動表現を抽出した。その結果、NS のストーリー文では 30例、TL のストーリー文
では 14例の受動表現が使用されたこと分かった。次に、それぞれの調査参加者の受動表現
をエピソード別および表現別に分類した（表 25）。 
 
表 25 受動表現の比較 
エピソード 表現119 NS TL 
写真撮影 
（①～④） 
撮られる 1 1 
頼まれる 6 0 
依頼される 1 0 
お願いされる 1 0 
聞かれる 1 0 
言われる 7 1 
渡される 1 0 
小計 
18 
（90.00％） 
2 
（10.00％） 
カメラ破損 
（⑤～⑧） 
怒られる 9 3 
責められる 2 0 
叱られる 0 6 
（「バカ｣と）言われる 0 1 
向かれる 1 0 
許されない 0 2 
小計 
12 
（50.00％） 
12 
（50.00％） 
 
合計 
30 
（68.18％） 
14 
（31.82％） 
単位：例 
                                                   
119 漫画のストーリーの流れにそって現れた大まかな順番に、表現を示す。 
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 表 25 を見ると、漫画のストーリー前半の「写真撮影」エピソードでは、NS は受動表現
を 18 例使用しており、用例数は 90％に達していることが分かる。これに対して、TL は受
動表現を 2例使用しており、用例数は 10％になっている。この結果から、「写真撮影」エピ
ソードにおいて、NS は TL より圧倒的に受動表現を使用していると言えよう。以下のよう
に NS のストーリー文を示す。 
 
 
図 14 「写真撮影」エピソード（8コマ漫画の①～④）120 
 
 （228） 「はいちーず！！」って言われたので【私】、ポーズをとりました。（NS7/②） 
 （229） すると、花子さんから自分も写真を撮ってほしいと言われました【私】。（NS19/ 
③） 
 （230） 花子に「自分も撮ってください。」と言われ【私】、カメラを受けとりました。 
（NS22/③） 
（231） 私は花子から写真を撮ってほしいと頼まれました【私】。（NS35/③） 
（232） 今度は花子に、写真をとるようお願いされました【私】。（NS47/③） 
 （233） 花子にカメラを渡されました【私】。（NS38/③） 
 
NS のストーリー文において多く観察されたのは、（228）～（230）のような「言われる」
（7例）、（231）のような「頼まれる」（6例）という受動表現である。また、（232）と（233）
で示すように「お願いされる」（1 例）、「渡される」（1 例）という受動表現が挙げられる。
ほかにも、「撮られる」（1 例）、「依頼される」（1 例）、「聞かれる」（1 例）という受動表現
がある。いずれも、NS は主人公として、自分に視座を置いて出来事を捉えていることが観
察された。換言すると、受動表現を使用することによって、NS は自分に出来事を関係づけ
                                                   
120 図 14は、図 10の一部からとったものであるが、具体的にはどのような出来事となっているかが分か 
  るように部分的に再掲した。 
第 5章 日本語母語話者とタイ人日本語学習者のストーリー・テリング文に見られる視座の置き方 
 207 
ていると言える。 
一方、「写真撮影」エピソードを描写した TL のストーリー文では、以下の（234）と（235）
の受動表現しか見られなかった。 
 
（234） 私はある友達があります。彼女は花子と言われます【花子】。ある日、私はち 
     かくのこうえんで写真をとりたいです。（TL30/①）。 
（235） 花子さんも写真を撮られたいですから【花子】、私にたのみました。「私にも撮 
ってくれない？」と花子さんが言いました。（TL20/③）  
 
 以上のストーリー文を見ると、構文的にも内容的にも正しい。にもかかわらず、（234）
では「（花子と）いう」の代わりに「（花子と）言われる」という受動表現が用いられてい
る。グループ・ジャマシイ（1998：19）は「あの人の名前を白山武彦といいます」121のよう
に、名前や呼び方を表すのに「…という」を用いると説明している。（234）を見ると、友
人の名前を表すところとして捉えることができるため、受動表現ではなく、「…という」を
用いて能動表現で描写するほうが適切である。 
また、（235）において TL は「花子さんも写真を撮られたい」という受動表現を用いてい
る。つまり、TL は「花子」に視座を置いて描写している。ただ、受動表現の使用によって
文の前件と後件の主語（「花子」）が一致しているものの、話し手自身以外の人物の視座か
ら描写されているため、「複数視座」になっている。ここから、視点表現を使用していても、
話し手自身以外の人物の視座から描写すると、逆に談話の流れに違和感を生じさせること
があるとが分かった。こうした共感度関係の違反にならないように、話し手は自分自身に
視座を置いて描写しなければならない。 
 
次に、漫画のストーリー後半の「カメラ破損」エピソードに注目して、ストーリー文に
見られた受動表現について述べたい。調査参加者の受動表現を分類した結果を見ると、NS
も TL も同じように受動表現を 12例用いており、それぞれの用例数は 50％を占めている。
すなわち、被害性が明確な「カメラ破損」エピソードでは、NS と TL の受動表現の用例数
には差が見られない。まず、NS のストーリー文を参照されたい。 
                                                   
121 下線は筆者による。 
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 （236） 私は花子さんに怒られた【私】。新しいカメラだったようです。（NS5/⑥） 
 （237） 私は花子にとても怒られました【私】。（NS24/⑥） 
 （238） 花子にめっちゃおこられてしまいました【私】。（NS36/⑥） 
  （239） しかし「たかかったのに！！弁償してよ！！」とせめられてしまいました【私】。 
      私は申し訳なくて謝罪しました。（NS7/⑧） 
（240） それを激しく責められたので【私】、私が修理すると言ったのですが、（NS11/ 
⑥～⑦） 
  （241） しかし、花子はゆるさないとばかりそっぽを向かれてしまいました【私】。（NS12/ 
⑧） 
 
NS の場合、最も多く用いられた表現は（236）～（238）で示すような「怒られる」（9例）
という受動表現である。ほかに（239）と（240）のような「責められる」（2例）、（241）の
「向かれる」（1例）という受動表現も用いられている。ここでは、NS は自分に視座を置い
て、出来事の動作を受けたものとして受動表現を用いていることが分かった。 
その一方で、「カメラ破損」エピソードを描写する TL のストーリー文においては次のよ
うな受動表現が使用されている。 
 
（242） ですから、私は花子さんにしかられて【私】とてもこまります。（TL12/⑥） 
（243） 花子さんにしかられてしまいました。【私】。（TL20/⑥） 
（244） カメラをおとした私は怒っているはなこさんにしかられました【私】。私は何 
度もあやまりました。（TL22/⑥） 
（245） 友達に怒られて【私】、しかられた【私】。（TL13/⑥） 
（246） 私はともだちにおこられました【私】。（TL23/⑥）  
（247） 私はあやまったのに、ゆるされませんでした【私】。それで、「私はカメラを直 
します」と言いました。（TL9/⑦） 
  
「カメラ破損」エピソードでは NS は「怒られる」を最も多用しているのに対し、TL は
「叱られる」（6例）を最も多用している。それが用いられたストーリー文は（242）～（245）
で示す。次に、（245）と（246）のように TL は「怒られる」（3例）を用いている。「カメラ
破損」エピソードの場合、NS と TL の共通した表現は「怒られる」のみである。ほかに（247）
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のような「許されない」（2例）が見られる。さらに「叱られる」という意味に近い「（バカ
と）言われる」（1 例）という受動表現も観察された。前半の「写真撮影」エピソードと異
なって、後半の「カメラ破損」では、TL は自分に視座を置きながら出来事の動作を受けた
ものとして受動表現で描写している。結果として、TL 自身と出来事とのかかわりが明確で
あり、談話の流れも理解しやすい。 
 
以上、NS と TL のストーリー文に見られる受動表現について記述した。そこで談話の流
れ全体を通して、両者の受動表現の使用に相違点が観察された。以下のようにまとめる。 
まず、「写真撮影」エピソードでは、NS の受動表現の用例数は 18例（90％）である一方、
TL の受動表現の用例数は 2例（10％）のみである。さらに、TL によるその 2例を分析する
と、いずれも主人公ではなく、主人公以外の人物（「花子」）に視座が置かれており、「複数
視座」がうかがえた。前半で TL による受動表現が少なかったのは、母語であるタイ語の影
響によるものであると考えられる。日本語では、出来事における被害性の有無にもかかわ
らず、「頼まれる」「言われる」という受動表現が使用できる。しかし、タイ語では「ถูกขอร้อง」
/thùuk khɔ̌ɔ-rɔ́ɔŋ/（頼まれる）という受動表現は、被害の出来事の場合でない限り、使用す
ることはできない。なぜなら、動詞「ขอร้อง」/khɔ̌ɔ-rɔ́ɔŋ/（頼む）には被害性が見られない
からである。また、タイ語では「ถูกพดู」/thùuk phûut/（言われる）、もしくは「ถูกบอก」/thùuk 
bɔ̀ɔk/（言われる）という受動表現も、そもそも使用されないと言える。タイ語の受動表現
と動詞の意味に関連性が深いため、ネガティブな意味をもつ動詞であれば、受動表現とし
て産出しない。このように、TL は何の被害性もない「写真撮影」エピソードにおいて、NS
のように受動表現を運用することができなかったと言える。 
しかしながら、「カメラ破損」エピソードに対するストーリー文を見ると、NS の受動表
現の用例数は 12例（50％）であり、TL の受動表現の用例数も同様に 12例（50％）となっ
ている。表現別として NS の場合は「怒られる」が最も多かったが、TL の場合は「叱られ
る」が最も多かった。後半で TL は、NS と同じ程度の受動表現を使用できる要因も、タイ
語の影響にあると言ってよいだろう。つまり、「カメラ破損」エピソードでは、ストーリー
の展開として被害性が含まれていたため、それに応じて TL は受動表現を用いやすかったと
考えられる。タイ語においても、「ถูกด่า」/thùuk dàa/「叱られる」や、「ถูกโกรธ」/thùuk kròot/
「怒られる」も一般的に受動表現が用いられている。このことから、被害性が含まれる「カ
メラ破損」エピソードでは、TL は受動表現が問題なく運用できることが示唆された。受動
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表現の使用によって、TL 自身と出来事とのかかわりが明確になっている。 
本調査で得られた TL の受動表現の使用に関する結果は、サウェットアイヤラム（2008）
と一致する。すなわち、タイ語からの「正の転移」として、タイ人日本語学習者は被害性
を感じる場面では受動表現が使用できるが、「負の転移」として、被害を感じる場面以外で
は受動表現の使用が見られない（サウェットアイヤラム 2008：199）。ここでは、談話の流
れをより分かりやすくするために、TL には、被害性のない動詞と受動表現の組み合わせの
使用について気づかせる必要性があると言える。 
 
5.5.3.2 授受表現の分析 
 次の視点表現として、調査参加者による授受表現の使用状況について記述する。NS40名
と TL 40名によるストーリー文を分析した結果、NS のストーリー文では 76例、TL のスト
ーリー文では 59 例の授受表現が観察された。表 26 は、エピソード別および表現別に分類
した授受表現をまとめたものである。 
 
表 26 授受表現の比較 
エピソード 表現 NS TL 
写真撮影 
（①～④） 
撮ってくれる 14 21 
撮ってもらう 17 10 
受け入れてくれる 1 0 
見せてくれる 0 1 
出してくれる 0 1 
返してもらう 1 0 
撮ってあげる 15 17 
小計 
48 
（48.98％） 
50 
（51.02％） 
カメラ破損 
（⑤～⑧） 
許してくれない 22 6 
許してもらえない 1 0 
許してくれる 0 1 
口をきいてくれない 3 0 
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エピソード 表現 NS TL 
（話を）聞いてくれない 2 2 
話してくれない 0 1 
小計 
28 
（73.68％） 
10 
（26.32％） 
 
合計 
76 
（55.88％） 
60 
（44.12％） 
 
表 26 で示すように漫画のストーリー前半の「写真撮影」エピソードにおいて、NS は授
受表現を 48例（48.98％）使用している。他方、TL は授受表現を 50例（51.02％）使用し
ている。要するにNS とTLの授受表現の使用は同じ程度であり、それぞれの用例数は約 50％
を占めており、両者の差がほぼ見られない。まず、NS のストーリー文を次のように示す。 
 
（248） 写真を撮ることが趣味の花子さんは、同じ専門学校の友達です。これは学生時 
代、一緒に遊んだときの事なのですが、コンテストに出場する彼女は、練習に 
私を撮りたいというので、撮ってもらいました【私】。（NS13/①） 
（249） 写真を撮ってもらいたかったので【私】花子さんに写真を頼みました。（NS16/ 
①） 
 （250） そして、花子も桜の木の前でピースをして、私が写真を撮ってあげました【私】。 
（NS37/④） 
（251） 花子さんは桜と私の写真を撮ってくれました【私】。（NS18/②） 
 （252） 女の人はそれを快く受け入れてくれました【私】。（NS25/②） 
 （253） そのあと、花子にカメラをかえしてもらいました【私】。（NS36/③） 
 
「写真撮影」エピソードの流れに関しては、主人公としての調査参加者と、友人の「花
子」との互いの写真を撮る出来事であるため、動詞「撮る」が用いられた授受表現がほと
んどである。NS のストーリー文で多く観察されたのは、（248）と（249）のような「撮っ
てもらう」（17例）、（250）のような「撮ってあげる」（15例）、（251）のような「撮ってく
れる」（14例）という授受表現がある。動詞「撮る」以外は（252）と（253）で示すように、
「受け入れてくれる」（1 例）や、「返してもらう」（1 例）という授受表現が見られた。視
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座の置き方について述べると、NS は自分に視座を置いて、その視座から自分に出来事を関
係づけるために、授受表現を用いる傾向が見られた。 
その一方で、「写真撮影」エピソードを描写した TL のストーリー文では、以下の（254）
～（259）の授受表現が観察された。 
 
（254） 花子さんは「いいですよ」と言ってしゃしんを撮ってくれました【私】。（TL8/ 
②） 
（255） 花子ちゃんはとってくれました【私】。ありがとう、花子ちゃん。（TL25/②） 
（256） 花子さんも写真をとりたがっているので、私は花子さんに写真をとってあげま 
す【私】。（TL12/③）。 
（257） 私は花子さんにしゃしんをとってあげました【私】。（TL15/④）。 
（258） 私ははなこさんがしゃしんを撮っているのを見て、自分のしゃしんが欲しくて、 
はなこさんに私のしゃしんを撮ってもらいました【私】。（TL22/①）。 
（259） 友達は私に撮った写真を見せてくれた【私】。そして、友達は「私にも撮って 
     くれ…」と言った。（TL13/③） 
 
TL のストーリー文においても、動詞「撮る」が用いられた授受表現が最も多かった。（254）
と（255）のような「撮ってくれる」（21 例）、（256）と（257）のような「撮ってあげる」
（17例）、（258）のような「撮ってもらう」（10例）という授受表現が挙げられる。動詞「撮
る」のほかに、（259）で示すように「見せてくれる」（1 例）や、「出してくれる」（1 例）
という授受表現なども見られた。以上のストーリー文で分かったように、TL も自分の視座
から出来事を捉えており、授受表現で自分に出来事を関係づけていることがうかがえた。
さらに、「～てくれる」といった授受表現を使用することにより、話し手が「花子」の動作
を利益・恩恵として捉えているという意味も表されている。 
 
 次に、漫画のストーリー後半として「カメラ破損」エピソードに使用された授受表現に
関して考察を進める。NS は授受表現を 28 例用いており、用例数は 73.68％に達している。
これに対して、TL は授受表現を 10例用いており、用例数は 26.32％になっている。すなわ
ち、「カメラ破損」エピソードでは、NS は TL より約 3 倍に授受表現を多用している。NS
のストーリー文を次のように示す。 
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図 15 「カメラ破損」エピソード（8コマ漫画の⑤～⑧）122 
 
（260） 私は泣きながら謝っているのに花子さんは許してくれませんでした【私】。（NS5/ 
⑧） 
（261） 私があやまっても花子は許してくれません【私】。（NS30/⑦）。 
 （262） 「でもこんなに壊れていたらもう直すことはできない！」と花子さんの怒りは 
納まらず、私は許してもらえませんでした【私】。（NS1/⑧） 
（263） その後、何を言っても火に油をそそいだように彼女の怒りはおさまらず、友人 
としての関係は拗れてしまいました。この出来事を機に彼女は私と在学中、い 
っさい口を聞いてくれませんでした【私】。とてもつらい思い出で、今でも罪悪 
感でいっぱいです。（NS13/⑧） 
（264） 花子さんは怒って口をきいてくれませんでした【私】。（NS28/⑧） 
（265） 花子は、怒って私の話を聞いてくれませんでした【私】。（NS3/⑧） 
 
NS が最も多用した表現は（260）と（261）のような「許してくれない」（22 例）という
授受表現である。動詞「許す」に関連して、（262）で示すように「許してもらえない」（1
例）という授受表現もある。また、慣用句を用いた（263）と（264）のような「口をきい
てくれない」（3例）、（265）のような「（話を）聞いてくれない」（2例）が挙げられる。こ
れらの授受表現によって、NS は自分に出来事を関係づけることができた。 
他方、TL が描写した「カメラ破損」エピソードのストーリー文は、次の通りである。 
 
 
 
                                                   
122 図 15は、図 10の一部からとったものであるが、具体的にはどのような出来事となっているかが分か 
  るように部分的に再掲した。 
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（266） 彼女は全然許してくれなかったです【私】。（TL3/⑧） 
（267） 花子ちゃんはゆるしてくれませんでした【私】。私はこうかいしていて、次か 
      らきをつけると言いました。今まで花子ちゃんのゆるすのを待っています。 
（TL31/⑧） 
（268） 花子さんが許してくれましたが【私】、まだきげんがわるくて、早く帰ってし   
     まいました。（TL8/⑧） 
（269） 私は「しゅうりあげますよ。私に許してください」と言っても花子さんは私の 
言うことを聞いてくれませんでした【私】。（TL7/⑦） 
（270） しかし、はなこさんは何も聞いてくれませんでした【私】。（TL22/⑧） 
（271） でも彼女はもう私に話してくれませんでした【私】。どうしたらいいでしょう。 
（TL5/⑧） 
 
（266）と（267）で分かるように TL も、NS と同様に「許してくれない」（6例）という
授受表現を使用している。しかし、その用例数は比較的少なかった。その一方で、（268）
のように、肯定的に「許してくれる」（1例）という授受表現を用いた TL もいる。漫画の登
場人物の設定以外は、調査参加者に自由に解釈させたため、漫画のストーリーの最後を肯
定的に描写したストーリー文も得られた。また（269）と（270）で示すように、TL の「（話
を）聞いてくれない」（2 例）という授受表現も NS と共通している。（271）では「話して
くれない」（１例）を示す。にもかかわらず、前半の「写真撮影」エピソードと比べると、
後半の「カメラ破損」エピソードでは、TL による授受表現の用例数が劇的に減少した。 
 
ここまで、8 コマ漫画について描写したストーリー文を取り上げながら、NS と TL の授
受表現を見てきた。談話の流れ全体を通して分析すると、受動表現の使用と同じように、
NS と TL の授受表現の使用に相違点があることが分かった。 
最初の「写真撮影」エピソードでは、NS の授受表現の用例数は 48例（48.98％）である
のに対し、TL の授受表現の用例数は 50例（51.02％）である。つまり、TL は NS とほぼ同
様の用例数で授受表現を使用している。互いの写真を撮ることは、具体的な動作であるた
め、TL は問題なく動詞「撮る」を授受表現として運用することができた。 
次に、談話の流れが「カメラ破損」エピソードまで展開すると、NS のストーリー文では
授受表現が 28例（73.68%）見られたが、TL のストーリー文では 10例（26.32%）見られた。
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すなわち、NS と TL による授受表現の使用に差が観察されるようになった。両者とも、最
も多用された授受表現として、動詞「許す」が挙げられる。NS は合計 23例（このうち「許
してくれない」22例と、「許してもらえない」1例）を用いている。一方、TL は合計 7例（こ
のうち「許してくれない」6 例と、「許してくれる」1 例）を用いている。授受表現を用い
ない TL を見ると、次のようなストーリー文が挙げられる。 
 
（272） でも友達はとても怒っているので、私を許しませんでした。（TL2/⑧） 
（273） いくら「すみません」と言っても、はなこさんはわたしにゆるしませんでした。 
（TL10/⑧） 
（274） 私は花子さんに「おカメラを直して」と言ました。でも、花子さんは私を許し 
ませんでした。（TL14/⑦～⑧） 
（275） でも、花子さんは私のことゆるさないです。私は泣きはじめます。（TL21/⑧） 
（276） 花子さんはまだ許しませんでした。それで、今日、私はもう一度花子さんにあ 
やまるつもりです。（TL27/⑧） 
（277） それにしても、花子さんは私に話しかけなくて、カメラをこわしたことを許し 
ませんでした。（TL32/⑧） 
 
 （272）～（277）で見たように、TL は動詞「許す」の否定形を用いている。しかしなが
ら、授受表現を使用せずに、本動詞のみで描写している。こうした「許さない」という授
受表現でない形式の使用傾向は NS のストーリー文には観察されなかったことに興味深い。
TL にとって「許さない」という動作は、互いの写真を撮ることと異なり、具体的な動作で
はないため、授受表現と関連づけられにくいと考えられる。結果として「許さない」とい
う授受表現でない形式で描写したストーリー文が多かった。TL は、描写の際に動詞「許す」
の否定形を使用できたものの、授受表現を使用しなかったために、自分自身と出来事との
かかわりが希薄になって、客観的な描写になっていると言えよう。 
TL がストーリー文において「許してくれない」という授受表現を使用していない要因は、
次のような 2 点を挙げることができる。第一に、TL は授受表現の構文を学習したにもかか
わらず、感謝の気持ちを表すための「～てくれる」表現が使用できる一方、期待にそぐわ
ない場合、または不満の気持ちを表すための「～てくれない」表現の用法を理解していな
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い可能性が考えられる123。つまり、TL の場合、肯定形の「～てくれる」表現は定着してお
り、ストーリー文でも多用しているものの、否定形の「～てくれない」表現は十分に運用
できないということである。それによって、後半の「カメラ破損」エピソードでは TL によ
る「許さない」という表現が多く観察された。しかし、本調査の漫画は、期待にそぐわな
い出来事、つまり、否定形の授受表現を使用しやすい出来事は少なかったため、今後の課
題として TL は「～てくれない」表現を十分に理解しているか、それとも理解していないか
に関しては、さらに調査を実施しなければならない。 
第二に、TL が「許してくれない」という授受表現を使用していない要因として、動作「撮
る」などと異なって、「許す」は具体的な動作ではないためであると考えられる。この可能
性は、次に示す Sawetaiyaram（2010）の用例を参考にして考察してみたい。Sawetaiyaram（2010）
はタイ人日本語学習者を対象とし、口頭データを分析しながら「～てくれる」「～てもらう」
の使用実態を調査している。そこで、タイ人日本語学習者の問題として、「その文脈では『～
てくれる』或いは『～てもらう』が必要であるが、使用されていない」（Sawetaiyaram 2010：
37）と述べている。また、「～てくれる」が使用されていない例として、次のように挙げて
いる。用例の下にある（→ ）は、Sawetaiyaram による訂正である。 
 
 （278） お母さんが ケーキを 食べたら 美味しいと 私を 褒めました 
 （→私を褒めてくれた）124 （Sawetaiyaram 2010：38） 
（279） お母さんが え～ これは このケーキが 美味しいわ と 言ったが 私は 
すごく え～ 何か 嬉しかった （→お母さんが言ってくれた） 
（Sawetaiyaram 2010：38） 
 
 （278）と（279）で示すように、出来事の動作として「褒める」と「言う」が挙げられる。
いずれも「許す」と同じように、具体的な身振りなどが伴わないような動作であることが分
かる。これらの用例に基づいて述べると、具体的な動作でない場合は、TL にとって授受表
現と関連づけて表現するのが難しく、本動詞のみで描写することが多いということが示唆さ
                                                   
123 許・宮崎（2013：124）は「妹が部屋を掃除してくれた」という用例を示し、「～てくれる」表現の意 
味として感謝を表すと述べている。これに対して「夫が部屋を掃除してくれない」という用例を示し、 
「～てくれない」表現の意味として不満を表すと述べている。 
124 筆者は用例の一部を簡略化した。 
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れている。ただ、本調査の描写タスクに用いられている動詞の種類は少なかったため、考察
できる用例は十分ではなかった。この点についても、さらに動詞の種類を増やして再調査す
ることが必要だろう。 
以上、TL は描写タスクに「許してくれない」という授受表現を用いていない要因につい
て考慮した。自分自身が関与している出来事に、授受表現といった視点表現を使用しない
ことは、先行研究で論じられているように「客観的すぎてどこか不自然な表現である」（大
塚 1995：281）。なぜなら、「話し手が叙述された行為に対し、どういう関係にあり、どうい
う立場にあるのかという情報がない」（大塚 1995：281）からである。視座の置き方に関連
づけて述べると、自分の視座を意識するという「統一視座」だけでなく、談話の流れ全体
を理解しやすくするために、談話の展開につれて視点表現を使用しながら、「統一視座」を
維持していくことが必要である。 
 
5.5.4 日本語母語話者とタイ人日本語学習者の描写方法の特徴 
 ここまで、40 名の NS と、40 名の TL の視座の置き方および視点表現の使用状況につい
て分析し、考察を行った。視座の置き方として、日本語では「統一視座」が最も自然な置
き方として捉えることができる。なぜなら、談話の主人公の視座から一貫して、出来事が
描写されており、話し手はその出来事とどのようにかかわっているかが理解しやすいから
である（大塚 1995 など）。本調査の結果を見ると、NS 全員（100％）は「統一視座」の傾
向を著しく示した。また、ストーリー文を詳しく分析すると、談話全体を通して視点表現
を用いた NS は 33名（82.50％）いたことが分かった。したがって、談話の最初から最後ま
で、話し手は出来事とどのようにかかわっているかが明確になっている。ただし、部分的
に視点表現を用いた NS も 7 名（17.50％）いた。具体的に述べると、この場合の NS は、
談話の前半には視点表現を用いているが、後半には用いていなかったため、出来事とのか
かわりが希薄になっている。 
これに対し、TL について述べると、28名（70.00％）は「統一視座」を行った。つまり、
TL の 7 割は、NS と同じような視座の置き方の傾向を示した。にもかかわらず、ストーリ
ー文を分析した結果、理解しやすい談話として、全体を通して視点表現を用いた TL は 18
名（45.50％）おり、5割未満となっている。他方、部分的に視点表現を用いた TL は 19名
（47.50％）であった。 
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 以上の「統一視座」のほかに、「複数視座」と「視座不明示」の場合もある。「複数視座」
は、談話の主人公以外の視座からも出来事が描写されることにより、談話の流れとして分
かりにくく、不自然である（田代 1995など）。また、「視座不明示」は、視点表現などが用
いられていないため、話し手は出来事とどのようにかかわっているかが不明である。した
がって、出来事に対する話し手の主観性が欠けていると言える。これらの視座の置き方は、
NS では観察されなかった。しかし、9名の TL（22.50％）は「複数視座」の傾向を示した。
さらに、3名の TL（7.50％）のストーリー文は「視座不明示」となっている。 
 NS と TL の視点表現の使用状況を分析すると、次のように述べることができる。まず、
受動表現の場合、被害性のない「写真撮影」エピソードでは、NS は「言われる」（7 例）、
「頼まれる」（6例）というような表現を多用しているのに対し、TL では上記のような受動
表現が観察されなかった125。また、被害性のある「カメラ破損」エピソードでは、NS は「怒
られる」（6例）、「責められる」（2例）というような表現を使用している。他方、TL も「叱
られる」（6 例）、「怒られる」（3 例）といった表現を使用しており、NS によるストーリー
文に近い使用例数を示している。このことから、タイ語の thùuk・doon 受動表現から影響を
受けている可能性が示唆された。タイ語では、thùuk・doon 受動表現は主に被害の出来事に
用いられる。そのため、母語の影響として、TL は「言われる」「頼まれる」よりも、ネガテ
ィブな意味をもつ動詞である「叱られる」「怒られる」といった表現のほうが上手に使用で
きるようになっていると思われる。 
 次に、ストーリー文に使用された授受表現を見ると、前半の「写真撮影」エピソードで
は、NS は「撮ってもらう」（17例）、「撮ってあげる」（15例）、「撮ってあげる」（15例）と
いう表現を用いていることが分かった。同様に、TL も「撮ってくれる」（21 例）、「撮って
あげる」（17 例）、「撮ってもらう」（10 例）という表現を使用しており、NS によるストー
リー文に近い使用例数を示している。また、後半の「カメラ破損」エピソードでは、NS の
最も多用した授受表現として「許してくれない」（22 例）という表現が見られた。TL も最
も多用した授受表現として「許してくれない」という表現を用いているが、その使用例数
は 6例である。すなわち、談話の前半では TLは授受表現を使用できているにもかかわらず、
                                                   
125 TL では「言われる」という受動表現が 1例観察されたが、「彼女は花子と言われます」として描写さ 
  れている。前述したが、名前や呼び方を表すのに、「と言われる」ではなく、「…という」を使用する 
（グループ・ジャマシイ 1998：19）。そのため、本調査では、TL の「彼女は花子と言われます」に観 
察された「言われる」を不自然な表現として見なした。  
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談話の後半では NS と異なって、授受表現を使用していなかった。その要因は、出来事にお
ける動作の違いによるものであると考えられる。前半では動作「撮る」が最も描写されて
いるが、これは具体的な動作として捉える。互いの写真を撮る出来事について描写すると
きに、TL は与え手、また、受け手になって、授受表現を使用することができる。これに対
して、後半では動作「許す」が最も多く使用されているものの、授受表現を使用せず「許
さなかった」のように描写されていた。動作「許す」は具体的な身振りなどが伴わないた
め、TL にとっては、授受表現と関連づけにくいと言えよう。 
 
 以上のことを踏まえ、視座の置き方に焦点を絞って、NS と TL の描写方法についてまと
める。今までの多くの視点研究と異なって、本調査の描写タスクは調査参加者に、漫画の
主人公のことを自分自身として描写させるという手法をとった。つまり、事前に視点を意
識してもらうとともに、ストーリー文では「私」という一人称が観察できるように、調査
参加者自身の視座から出来事について描写させた。その結果、次のように NS と TL による
描写方法が明らかになった。 
まず、NS は全員、「統一視座」の傾向を示している。つまり、自分自身が出来事に関与
している場合、NS は自分自身に視座を置いて、出来事について主観的に描写していく。そ
の際に、自分自身がどのように出来事とかかわっているかを示すために、受動表現や授受
表現といった視点表現を用いて、出来事における視座を明示していく。ここでは、日本語
の視点表現の「視座を統一する機能」がうかがえる。本調査では、部分的に視点表現を用
いた NS もいた。そのストーリー文を見ると、主観性が欠けている描写となっており、NS
と出来事のかかわりが希薄になっているところも見られた。しかし、出来事における視座
は NS のみに置かれたため、共感度関係には違反していない。水谷（1985）で論じられてい
るように、日本語は「立場志向型」の傾向が強いということが、本調査の結果で再確認す
ることができた。 
 一方、TL の 7割は「統一視座」の傾向を示している。先行研究（田代 1995、サウェット
アイヤラム 2008）と比べると、日本語学習者として、本研究の TL の割合が高い。その理由
は前述のように、描写タスクの前に視点を意識させたことによると考えられる。魏（2010a、
2010b）で述べられているように、視点を意識させることによって、日本語学習者が談話の
主人公に視座を置いて描写するという効果が得られると言えよう。ただ、ストーリー文を
分析した結果、部分的に視点表現を使用した TL は 19 名おり、約 5 割を占めていることが
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明らかになった。日本語として理解しやすい談話のために、話し手の視点を意識した上で、
談話全体を通して、視点表現を使用していく必要があるということが示唆されている。 
それでは、TL の場合、残りの 3割は、どのような描写方法になっているだろうか。その
TL の約 2 割は「複数視座」の傾向を示している。すなわり、話し手の視点を意識していて
も、これらの TL は、自分自身以外の人物に視座を置いて描写している。例えば、「花子さ
んも写真を撮られたいですから、私にたのみました」、また「花子さんはよろこんで写真を
とってあげました」というストーリー文が挙げられる。日本語として、話し手の視座から
描写していないため、共感度関係に違反している。しかし、タイ語では、このような話し
手以外の人物の視座から描写した表現が使用可能である。このストーリー文から、タイ語
からの影響として、動作主を主語に立てて描写しているものであると考えられる。 
また、TL の約 1割は「視座不明示」の傾向を示している。ここでは、話し手の視点を意
識しているものの、自分自身に出来事を関連づけていない TL が観察された。その TL のス
トーリー文を簡略化して示すと、「花子さんは私にしゃしんをおねがいしました → 私も
しゃしんをとりました → 私は花子のカメラをおとした → 花子は私をしかりました 
→ 私は「カメラを直します」と言いました → 花子は許しませんでした」のようなス
トーリー文になっている。すなわち、注視点である動作主を主語に立てて、談話全体を通
して客観的に「誰かが何をした」というように描写している。こうした描写方法は、タイ
語では一般的に見られ、日常に使用されている表現であり、不自然さが感じられない。 
上記の「複数視座」と「視座不明示」は、タイ語の視点表現の影響によるものである。thùuk・
doon 受動表現は、被害性の出来事に多用される一方、被害性でない出来事には使用しない
ことが多い。つまり、thùuk・doon 受動表現は、話し手の視座を示すのではなく、被害性を
強調するのに用いる。また、日本語の受動表現と異なり、タイ語において、授与の hây 表現、
受取の hây 表現および khɔ̌ɔ-hây 表現には、人称制限が存在しない。このように、タイ語の
授受表現は、話し手の視座を示すためではなく、単に動作主を明示するために用いる。タ
イ語の視点表現の働きに基づいてまとめると、日本語に比べて、タイ語においては、話し
手の視座を示す必要がないと言える。被害性の出来事に対する描写を除き、話し手の視座
と関係なく、動作主を主語に立てて描写するため、能動表現が多用される。水谷（1985）
による描写方法の分類に基づいて述べると、タイ語は「事実志向型」の傾向が強い。本調
査の「複数視座」および「視座不明示」のストーリー文で分かるように、タイ語の「事実
志向型」の傾向は、TL の日本語における描写方法に影響を及ぼす可能性があると言える。 
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以上のように、水谷（1995）による描写方法の分類にしたがって整理すると、日本語は
「立場志向型」の傾向が強いのに対して、タイ語は「事実志向型」の傾向が強い。しかし
ながら、水谷による描写方法の分類には、視点の概念が反映されていない。本調査の結果
から分かるように、描写方法は視点の概念と緊密につながっている。このように、茂呂（1985）
による視点の基本的な要素の概念を導入して、本調査の結果に基づいた描写方法の特徴を
指摘したい。まず、NS は自分自身に視座を置いて出来事を描写しているため、NS の描写
方法の特徴として、視座を中心に描写すると言える。これに対し、TL では「複数視座」お
よび「視座不明示」が観察されたことから、話し手の視座とは関係なく、動作主を主語に
立て、出来事における動作を順番に描写することが多いということが分かった。視点の基
本的な要素を用いて述べると、多くの場合、表現に現れる動作主は注視点に相当するため、
TL の描写方法の特徴として、注視点を中心に描写すると言ってもよい。 
 
 
5.6 まとめ 
本章では、一連のある談話において NS と TL の視座の置き方を探るために、描写タスク
を実施した。そこで、NS と TL によるストーリー文に見られる視点表現を分析しながら、
両者の調査参加者の相違点について考察を行った。また、NS と TL の視座の置き方の相違
点によって、どのような描写方法が見られたかに関しても考察を行った。本調査を通して
得られた結果について、リサーチ・クエスチョンに基づいて述べると、以下のようにまと
められる。 
 
リサーチ・クエスチョン I  ：視座を意識することで、日本語母語話者とタイ人日本語学習 
者は、談話の流れ全体を通して、どのように視点表現を使用 
するか。   
本調査では、描写タスクの最初から調査参加者に、指示を通して、視点（話し手の視座）
を意識させた。漫画の登場人物である丸人間のことを、自分自身として捉えるように調査
参加者に指示した。 
自分自身の出来事として描写させた結果、40名の NS（100.00％）は「統一視座」の傾向
を示している。その一方で、28名の TL（70.00%）も「統一視座」の傾向を示している。先
行研究（田代 1995、サウェットアイヤラム 2008）の結果では、30％の日本語学習者が「統
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一視座」を行っているということが報告されている。それに比べて、本研究では、TL の「統
一視座」は 70％に達しており、約 2 倍に高くなっている。その理由として、描写タスクを
実施する前に、TL に「自分が丸人間になったつもりで、漫画を見てください」「自分の過去
の体験について一連のストーリーとして書いてください」という指示を与えて、視点を意
識させたことが挙げられる。視点を意識させることで、日本語学習者は談話の主人公（本
研究では、話し手自身）に視座を置いて、描写していく可能性が高くなるという点は、魏
（2010a、2010b）と一致する。 
 しかしながら、①～⑧を通して、ストーリー文を分析すると、談話全体ではなく、部分
的に視点表現を使用した調査参加者が見られ、NS は 7名（17.50％）、TL は 19名（47.50％）
いた。多くの場合、談話の前半（①～④）だけに視点表現を使用しているため、談話の後
半では、話し手と出来事のかかわりが分からなくなっている。この結果から、理解しやす
い日本語の談話のために、全体を通して視点表現を使用していく必要があるということが
示唆された。 
ほかに、NS においては観察されなかったが、9 名の TL（22.50%）は「複数視座」、3 名
の TL（7.50%）は「視座不明示」となっている。すなわち、事前に視点を意識させていても、
主人公以外の人物の視座から描写する、視点表現を用いずに描写するなどという TL が見ら
れた。その要因の一つとして、タイ語の視点表現に影響を及ぼされているということが考
えられる。 
 
リサーチ・クエスチョン II ：出来事の描写方法として、日本語母語話者とタイ人日本語学 
習者は「立場志向型」と「事実志向型」のいずれの傾向にあ 
るか。 
本調査では、前述したように、40名の NS（100.00％）では「統一視座」の傾向が見られ
た。すなわち、NS は自分自身の視座から、出来事を描写している。その際に、受動表現や
授受表現といった視点表現を用いて、自分自身に出来事を関連づけていくことも観察され
た。水谷（1985）による描写方法の分類にしたがって述べると、NS は「立場志向型」の傾
向が強いということが再確認できた。 
一方、28 名の TL（70.00%）では、NS と同じように「統一視座」の傾向が見られたが、
部分的にのみ視点表現を使用した TL は 19 名もいた。言い換えると、出来事について描写
する際に TL は受動表現や授受表現を使用せず、動作主の動きだけを叙述する傾向が強い。
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また、9名の TL では「複数視座」、3名の TL では「視座不明示」が観察されたため、TL に
よる能動表現の多用がさらに示唆された。つまり、動作主を主語に立てて、能動表現で描
写することが多い。水谷（1985）による描写方法の分類に当てはめると、TL は、タイ語の
影響を受けながら、「事実志向型」の傾向を示していると言えよう。 
しかし、描写方法と視点の概念は、緊密な関係があるにもかかわらず、水谷（1985）の
描写方法の分類にしたがうと、日本語とタイ語の特徴が見られなくなる。なぜなら、「立場
志向型」および「事実志向型」という描写方法には、視点の概念が反映されていないから
である。そこで、茂呂（1985）による視点の基本的な要素の概念を導入して、NS と TL の
描写方法の特徴を指摘することにする。日本語では、「話し手の視座」から描写するほうが
談話としてスムーズであり、理解しやすいということから、視座を中心に描写するという
NS の描写方法の特徴が見られる。一方、タイ語では、動作主、つまり「話し手の注視点」
に焦点を当てて描写することが多いため、注視点を中心に描写するという TL の描写方法の
特徴が見られる。 
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おわりに 
 
 
6.1 本研究のまとめ 
本研究では、日本語とタイ語の受動表現の働きについて分析するとともに、日本語母語
話者とタイ人日本語学習者による視座の置き方を分析し、それぞれの相違点の考察を行っ
た。そのための研究方法として、翻訳書のある小説・エッセイの分析および、NS と TL に
よるストーリー文の分析を通して、受動表現や授受表現などの視点表現を考察した。本節
では、第 1 章で設定した 3 つの課題を再度取り上げ、本研究の分析で分かった両言語の視
座の置き方を総括する。 
 
課題 I ：日本語とタイ語の視点表現は、どのように視座の置き方とかかわっているかを 
探る。 
 第 3 章では、日本語とタイ語の受動表現および授受表現を取り上げて、視点表現として
の特徴について分析を行った。まず、両言語の受動表現から述べる。 
日本語の受動表現として、形態素「～れる／～られる」で表す受動表現がある。また、
日本語の受動表現は、影響の受け方によって、直接受動表現と間接受動表現のように分類
することができる。直接受動表現は、話し手が直接的な影響を受ける場合に使用する。一
方、間接受動表現は、話し手が間接的な影響を受ける場合に使用する。両者ともに、話し
手を動作の対象として描写する表現であり、話し手は自分自身の視座から、動作の対象と
して出来事を捉える。そのため、日本語の受動表現は、話し手自身に視座を置くことを主
眼とした表現であると言える。 
 これに対して、タイ語では thùuk・doon 受動表現があり、話し手は自分自身の視座から、
動作の対象として出来事を捉える際に thùuk・doon 受動表現を使用することができる。ただ、
thùuk・doon 受動表現の意味的特徴として、被害の出来事の場合に多用される。被害のない
出来事に thùuk・doon 受動表現を使用すると、話し手がその出来事を好ましくない出来事と
して捉えると解釈される。タイ語において受動表現を使用するか使用しないかは、出来事
における被害性および話し手の主観的な捉え方が基準になると言える。出来事において被
害性がある場合、thùuk・doon 受動表現で描写するほうが自然であり、話し手の迷惑な気持
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ちを表すことができる。しかし、被害性のない場合、話し手自身が出来事に関与していて
も、話し手に視座を置いて thùuk・doon 受動表現で描写するより、出来事の動作主を主語に
立てて、能動表現で描写することが多い。こうした能動表現はタイ語として不自然さが感
じられないことから、話し手に視座を置くために thùuk・doon 受動表現を用いるのは、多く
の場合、被害の出来事を描写する場合に限られると言えよう。 
 次に、日本語の授受表現として「～てあげる」「～てくれる」「～てもらう」表現がある。
これらの表現の使用は、話し手の視座および授受関係によって異なる。例えば、授与を表
す場合、話し手が与え手であれば、「～てあげる」表現を用いる。つまり、話し手は自分自
身に視座を置いて、動作の与え手として描写する。その一方で、同じように授与を表す場
合であっても、相手が与え手であれば、話し手に視座を置くために「～てくれる」表現を
用いなければならない。なぜなら、そのまま「～てあげる」表現を使用すると、相手の視
座から描写することになり、共感度関係に違反するからである。日本語の授受表現には人
称制限があるため、共感度関係に違反しないように、話し手の視座に合わせて、使い分け
ることが必要である。 
 これに対して、タイ語の授受表現には授与の hây、受取の hây、khɔ̌ɔ-hây 表現が挙げられ
る。日本語と異なって、タイ語の授受表現には人称制限が存在しない。そのため、授与を
表す場合、話し手が与え手であっても、相手が与え手であっても同様に授与の hây 表現で描
写することができる。このことから、タイ語では話し手の視座とは関係なく、動作主を中
心に主語として描写することが多いということが分かった。 
  
 両言語の視点表現と視座に関連づけてまとめると、次のようになる。日本語の受動表現
と授受表現は、話し手が出来事とどのようにかかわっているかを示すために使用する。受
動表現や授受表現を使用することで、出来事における話し手の視座が明示されるようにな
るため、日本語の視点表現は「話し手の視座を明示する」ための働きがあるということが
明らかになった。 
 他方、タイ語の受動表現は話し手の視座を明示するのに用いられるが、多くの場合は被
害の出来事の描写に限定される。タイ語の受動表現は、話し手の視座を明示するよりも「被
害性を強調する」ための働きが主となっている。また、タイ語の授受表現も話し手の視座
と関係なく、動作主であれば主語として現れ、同様に授与の hây 表現で描写することができ
る。したがって、タイ語の授受表現の働きは「動作主を明示する」ためであると言える。
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以上のことから、日本語とは異なり、タイ語の受動表現の「被害性を強調する」働きと、
授受表現の「動作主を明示する」働きは視座の置き方との関連性が希薄であるということ
が分かった。 
 
課題 II ：日本語とタイ語の談話において、どのような視座の置き方が行われているかを調 
査する。 
第 4 章では、実際の談話において両言語の視座がどのように置かれているかを探るため
に、視点表現の具体例として、受動表現に着目して分析を行った。対象資料として、翻訳
書のある小説・エッセイ（計 12冊）に見られる受動表現を調べて、同一の出来事に対する
両言語の表現を比較した。 
日本語の原書とタイ語の翻訳書（3冊ずつ）、また、タイ語の原書と日本語の翻訳書（3
冊ずつ）を調べた結果、日本語とタイ語の視座の置き方に相違点があることが明らかにな
った。まず、日本語の原書の全 3冊がタイ語に翻訳されると、いずれも受動表現が少なく
なった。受動表現が最も多用された日本語の原書『いま、会いにゆきます』では 77例あっ
たが、そのタイ語の翻訳書『แลว้ฉนัจะกลบัมา』/Lɛ́ɛo Chǎn Càʔ Klàp Maa/では 24例しか現れて
おらず、受動表現の用例数が約 3分の 1に減少していることが分かった。 
両言語の用例を比較して分析すると、タイ語では thùuk・doon 受動表現の意味的特徴とし
て、被害の出来事の描写に多用する。そのため、日本語の原書における被害の出来事が、
タイ語に翻訳されると、thùuk・doon 受動表現で描写されやすくなる。一方、日本語の原書
では、被害の出来事ではなく、話し手の視座を示すために受動表現が使用されている場合、
能動表現で描写されるようになる。すなわち、被害性が現れないため、タイ語の翻訳書で
は受動表現の代わりに、能動表現に置き換えられている。このことから、タイ語では被害
の出来事でなければ、話し手に視座を置くために thùuk・doon 受動表現を使用するよりも、
能動表現を使用するほうが自然であるということが示唆された。 
反対に、タイ語の原書の全 3 冊が日本語に翻訳されると、いずれも受動表現が多くなっ
ていることが分かった。受動表現が最も多用されたタイ語の原書『สวนสตัว』์/Sǔan Sàt/は、
受動表現の用例数が 50例あった。しかし、それに対応する日本語の翻訳書『サーラピーの
咲く季節』は受動表現が約 3倍に増加し、157例に達している。 
タイ語の原書では、thùuk・doon 受動表現が使用されている用例は、被害の出来事が多く
見られた。ただ、thùuk・doon 受動表現の場合は、視座が話し手に置かれているため、日本
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語に翻訳されると、そのまま受動表現になった用例も多いことが分かった。しかし、タイ
語の原書においては能動表現が多く、話し手が主語として現れる能動表現もあれば、話し
手以外の人物が主語として現れる能動表現もある。これらの能動表現は日本語に翻訳され
ると、受動表現として描写されていた。つまり、日本語では、話し手に視座を置きながら
描写していくため、その話し手の視座に合わせて、タイ語の原書の能動表現は受動表現に
置き換えられていることが観察された。結果的に日本語の翻訳書では受動表現の用例数が
多くなっている。 
以上のことをまとめると、日本語では話し手に視座を置いて描写するために、全体的に
受動表現を使用するが、タイ語では被害の出来事の描写が主として、話し手に視座が置か
れることが観察された。用例分析の結果から、両言語の視点表現の働きに見られる相違点
によって、同じ出来事であっても談話における描写方法が異なることが明らかになった。 
 
課題 III：日本語母語話者とタイ人日本語学習者のストーリー・テリング文に見られる視座 
の置き方を比較して分析する。また、視座の置き方に基づいて、日本語母語話者 
とタイ人日本語学習者の描写方法の特徴を明らかにする。 
第 5章では NS と TL の描写方法を探るために、両者を調査参加者として描写タスクを行
った。また、描写タスクを開始する前に、調査参加者に自分自身の体験として描写するよ
うに指示をした。つまり、視点を意識させた後、学習言語である日本語と、母語であるタ
イ語でストーリー文を筆記させた。 
ストーリー文を分析した結果、NS は「統一視座」の傾向を示している。つまり、自分自
身に視座を置いて、出来事を描写している。その際に、出来事とのかかわりを示すために、
受動表現や授受表現などの視点表現を使用している。これに対して、7割の TL は「統一視
座」の傾向を示している。ここでは、視点を意識させることによって「統一視座」の傾向
が高まる（魏 2010a、2010b）ということが示唆された。それにもかかわらず、「統一視座」
を行った 7割の TL の半分は談話全体ではなく、部分的に視点表現を使用している。それに
よって、話し手と出来事とのかかわりが希薄になったストーリー文も見られた。また、残
りの 3割の TL は「複数視座」と「視座不明示」となっている。この結果から、タイ語から
の影響が示された。これらの TL は、話し手以外の人物の視座から出来事を描写する、視点
表現を使用せずに描写するなどのように、先行研究で論じられている「日本語として不自
然な談話」で描写している。しかしながら、「複数視座」でも「視座不明示」でも、タイ語
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の談話としては不自然ではない。 
本調査の結果は、水谷（1985）による描写方法の分類で整理すると、NS の日本語は「立
場志向型」の傾向が強く、TL の日本語は「事実志向型」の傾向が強いことを示している。
その「事実志向型」の傾向は、タイ語からの影響であると考えられる。また、視点研究の
観点からは、茂呂（1985）による視点の基本的な要素の概念に基づいて、NS と TL の描写
方法の特徴を整理することができる。本研究では描写方法の特徴として、NS は「話し手の
視座」を中心に描写する傾向、TL は「話し手の注視点」を中心に描写する傾向があると指
摘する。 
 
 
6.2 日本語教育の現場への示唆 
本調査の結果として、多くの先行研究で論じられいるように NS は「統一視座」の傾向が
著しい。すなわち、NS は自分自身の視座を中心とし、そこから出来事を描写することによ
って、談話の流れがスムーズになり、共感度関係に違反することもない。その一方で TL の
場合、問題視されてきた「複数視座」、もしくは「視座不明示」で描写していることが観察
された。TL による日本語ならびにタイ語のストーリー文を見てみると、いずれも注視点を
中心に描写していることが観察された。 
坂本（2005：8）は、「複数視座」126は日本語の読みやすさに大きくかかわるものであるた
め、授業に明示的な視点に関する指導を組み込んでいく必要があると指摘している。また、
教師は個々の構文的手がかりとなる文法項目の導入において、視点を暗示的に教えるだけ
でなく、「統一視座」に気を配りながら、文章を書いたり話したりする練習を取り入れるべ
きであると述べている（坂本 2005：9）。この指摘から、理解しやすい日本語にするために、
談話における「統一視座」の明示的な指導が望ましいことが分かった。以下、先行研究の
指摘と併せて、本研究の分析の結果を踏まえながら、タイ人日本語学習者を対象とする日
本語教育の現場において両言語の描写方法の特徴に関する知見をいかに応用して指導すべ
きかを記述したい。 
まず、タイ人日本語学習者に談話において「統一視座」で描写させるために、「話し手の
視座」という概念の重要性を明示的に気づかせる必要がある。タイ語の視点表現の考察で
                                                   
126 坂本（2005）では「視座の不統一」という呼び方がされている。 
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分かったように、タイ語の構文には「話し手の視座」との関連性が希薄であり、多くの場
合、話し手自身に視座を置いて描写する必要はほとんどないと言ってよいだろう。その例
として、タイ語では、出来事における被害性がなければ、話し手が関与しているものの、
thùuk・doon 受動表現を用いずに相手を主語に立てて描写することや、相手が動作の与え手
であっても、話し手が与え手である場合と同様に授与の hây 授受表現で描写することなどが
見られる。タイ語の談話において「話し手の視座」がそれほど重視されないため、タイ人
日本語学習者は日本語で描写すると、「複数視座」か「視座不明示」になる可能性がある。 
以上のように、タイ人日本語学習者に受動表現や授受表現などを指導する際、構文は勿
論、日本語らしい談話に近づけるために「視座」の説明を導入し、「話し手の視座」から視
点表現を用いるように促すことを提案したい。台湾人日本語学習者を対象者とした魏
（2010a：141-142）も、日本語学習者に視座を意識させることによってプラスの効果がある
と述べているが、日本語力がまだ低い学習者にとっては、まず、視点表現の習得が先であ
ると指摘している。このように、指導する順番として、日本語学習者に視点表現の構文な
どを十分に習得させてから、「話し手の視座」という概念を導入し、視点表現との関連性を
説明するとよいだろう。 
 また、日本語の「話し手の視座」に関して説明する場合に、水谷（1985）による「立場
志向型」という概念を補足的に示すと、日本語学習者の理解がより深まると考えられる。
つまり、日本語は「立場志向型」が強いため、話し手と出来事とのかかわりを明示するほ
うが日本語の談話として分かりやすいという点を把握させる。他方、本研究では、日本語
と異なってタイ語は「事実志向型」の傾向が観察されたという点から、タイ人日本語学習
者の場合、日本語らしい談話に近づけるためには「話し手の視座」を意識しながら、積極
的に「立場志向型」で描写するように促す必要がある。学習言語である日本と、母語であ
るタイ語に見られる描写方法を比較しながら、それぞれの相違点を把握させることにより、
タイ人日本語学習者の「話し手の視座」に対する意識がより高くなると言えよう。 
具体的な指導方法として、奥川（2007：42）は出来事の描写方法の違いが分かる絵教材
やビデオなどを用意して、日本語と学習者の母語の違いを示しながら、日本語としての自
然な描写方法を提示していくことを提案している。それに加えて、タイ人日本語学習者の
場合は、日本語とタイ語の描写方法を比較するために thùuk・doon 受動表現の意味的特徴な
どを取り上げ、用例を通して説明することも可能である。例えば、日本語では「褒められ
る」という受動表現は一般的に使用できるが、タイ語では、特殊の場面でない限り「ถูกชม」
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/thùuk chom/（褒められる）という受動表現は使用しにくいことから、日本語は「立場志向
型」が強いということが明瞭になった。こうした描写方法の比較に工夫を凝らすことは、
談話における「話し手の視座」という概念をタイ人日本語学習者に理解させるのに有効で
あると考えられる。 
 
次に、自然な日本語の談話に欠かせない「話し手の視座」のほかに、タイ人日本語学習
者に幅広い動詞と視点表現の組み合わせの使用について気づかせ、練習させる必要がある。
本調査を通して得られたストーリー文を見ると、被害性が含まれない出来事に比べて、TL
は被害性が含まれる出来事において受動表現を多用している。すなわち、「怒られる」「叱
られる」というように、受動表現にネガティブな意味をもつ動詞を用いている。メータピ
スィット（2000）による動詞の分類を用いて換言すると、TL は日本語で描写する際にも、
受動表現に「加害動詞」を用いることが見られる127。このように、タイ人日本語学習者には、
ネガティブな意味をもたない動詞を取り上げ、受動表現との組み合わせで練習させること
が必要である。しかし、学習者に練習の負担をかけすぎないように、受動表現に頻繁に使
用される動詞を優先的に練習させることが無難である。 
許（2004：122）は、実際の言語生活の中で受動表現がどのように使用されているかを解
明するために、話し言葉と書き言葉を両方取り上げ、日本で放送されたテレビドラマと発
行された新聞コラムに使用されている受動表現を調べている。そこで、最も頻繁に使用さ
れたものとして、話し言葉では 758 例のうち 166 例が「言われる」という受動表現である
ということが明らかになった（許 2004：170）。これに対して、書き言葉では 279 例のうち
「言われる」と「開かれる」という受動表現が最も頻繁に使用されており、11 例ずつあっ
たということが分かった。この結果から、許（2004：226）は話し言葉だけではなく書き言
葉においても「言われる」という受動表現がよく使用されると指摘している128。また、許
                                                   
127 メーターピスィット（2000：65）は、タイ語の thùuk 受動表現は「ท าลาย」/thamlaay/（壊す）といった 
「加害動詞」と関連性があることを指摘している。 
128 頻繁に使用された受動表現として、話し言葉では「言われる」（166例）の次に、「騙される」（29例）、 
「逮捕される」（14例）、「聞かれる」（13例）、「送られてくる」、「断られる」（10例ずつ）などの受動 
表現がある（許 2004：170）。他方、書き言葉では「言われる」と「開かれる」（11例ずつ）の次に、 
「殺される」、「使われる」（6例ずつ）、「選ばれる」、「知られる」、「逮捕される」、「呼ばれる」（5例ず 
つ）などの受動表現がある（許 2004：226）。話し言葉と書き言葉に見られる受動表現の分析の結果を 
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（2005:13）は、人間の発話行為を表す動詞に注目して「言う」「話す」「語る」「しゃべる」
の辞書的な意味と受動表現として使用されている用例を分析しているが、その中で「言わ
れる」が最も幅広く一般的に使用されていることが明らかになった。このように、許（2005：
13）は、話し言葉の中で頻繁に使用されている「言われる」という受動表現を導入するこ
とは、日本語母語話者の言語観や発想などを知る上で効果的ではないかと提案している。 
さらに、武田（2005）は 47名の日本語母語話者の自然会話を通して、述語に現れた受動
表現を分析している。その結果、受動表現を 62 例観察しているが、動詞別に分類すると、
最も多用されているのは「言われる」（27 例）であるということが分かった（武田 2005：
51-52）129。提案として、武田（2005：58）は会話などの実際の言語使用に基づいた例を教
科書に示し、「言われる」という受動表現を重点的に指導することを挙げている。 
 本調査の結果においても、被害性のない出来事の場合、NS のストーリー文では「言われ
る」という受動表現が最も多用されており、7 例見られた一方、TL のストーリー文では 1
例しか見られなかった130。つまり、TL は受動表現に「言う」といったネガティブな意味を
もたない動詞を使用することが困難であると考えられる。以上の先行研究に基づいて提案
すると、日本語の話し言葉の中で頻繁に用いられている「言われる」をはじめ、ネガティ
ブな意味をもたない動詞と受動表現の組み合わせを、タイ人日本語学習者に重点的に練習
させることで、より日本語らしい談話に近づくことが期待できるだろう。 
 
 本調査では TL の授受表現にかかわる問題点の要因を十分に探ることができなかった。し
かしながら、TL のストーリー文の分析に基づいて述べると、授受表現の場合は、幅広い動
詞との組み合わせの練習のみならず、否定形である授受表現の練習も提案しておきたい。 
本調査の考察では、TL が授受表現を上手に運用できなかった要因として、第一に、期待
にそぐわない、または不満の気持ちを表す「～てくれない」表現の用法を理解していない
ことを述べた。第二に、「許す」といった具体的な動作ではない動詞に授受表現と関連づけ
                                                                                                                                                     
踏まえて、許（2004：228）は話し言葉と書き言葉の文章のスタイルの違いによって、受動表現に用い 
られる動詞にも違いが生じると述べている。 
129 ほかに、「思われる」、「呼ばれる」（3例ずつ）、「取られる」、「（声を）かけられる」、「誘う」、「あてる」、
「見る」（2例ずつ）などの受動表現がある（武田 2005：51）。 
130 被害が含まれる出来事の場合、NS のストーリー文では見られなかったが、TL のストーリー文では 
「（『バカ』と）言われる」という受動表現が 1例見られた。 
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られにくいという可能性が考えられる。TL のストーリー文に見られる「撮ってくれる」（21
例）や「許してくれない」（6例）という授受表現を見ると、全体的に TL は授受表現を習得
していないとは言えないが、出来事に応じて適切に運用できないことがうかがえた。この
ように、授受表現を練習させる段階では「（写真を）撮る」などの具体的な物を通して動作
を授与する、受け取るなどのほかに、「許す」や「褒める」などの具体的な物に依存しない
動作を表す動詞を取り上げる必要がある。その際、話し手が動作から利益を受けたことを
表すために、なるべく授受表現で描写するように促すことが重要である。また、感謝の気
持ちを表すのに肯定形の授受表現が使用できるだけでなく、期待にそぐわない、または不
満の気持ちを表すのに否定形の授受表現の用法も存在するということを重点的に指導しな
ければならない。 
 
最後に、タイ人日本語学習者が視点表現に幅広い動詞を用いることができるようになっ
た段階で、出来事に応じて視点表現を使用しながら、談話全体を通して出来事とのかかわ
りを明示していくことの必要性を気づかせることも重要である。本調査の結果から述べる
と、一部の TL は談話において視点表現の使用が観察されたものの、部分的に使用されてい
るため、談話の展開として「話し手の視座」が十分に明示されない結果となった。すなわ
ち、談話全体の理解しやすさが欠けている。話し手は出来事とどのようにかかわっている
かを明示するために、談話全体を通して視点表現を積極的に用いるように、タイ人日本語
学習者に促すことを提案したい。その際、日本語の談話における「話し手の視座」、「立場
志向型」という概念が役立つため、説明に用いると効果的な学習が可能になるのではない
かと思われる。 
 
 
6.3 今後の展望 
 本研究では、日本語とタイ語の視座の置き方に注目して検討を行った。また、視点表現
として、受動表現と授受表現を中心に取り上げながら、両言語の描写方法を分析した。そ
の結果、「立場志向型」が強い日本語に比べて、タイ語は「事実志向型」に近いということ
が分かった。また、TL は日本語を用いる際に、タイ語の描写と同様に「事実志向型」で描
写するため、「複数視座」および「視座不明示」が観察され、日本語の談話として理解しに
くいものになっていることも明らかになった。ただし「事実志向型・立場志向型」という
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概念は、両言語の受動表現と授受表現の説明にとどまらず、多岐にわたる視点表現の説明
にも運用できる。ここでは、例として「感情表現」を取り上げて述べよう。 
本研究では、感情表現について深く分析していないが、タイ語の場合、話し手自身の視
座と同じように、自分自身以外の人物の視座から感情表現を使用することが可能である。
例えば、タイ語では「คุณทะคะฮะชิดีใจมาก」/khun-Thá-kháháchíʔ dii-cay mâak/（＊高橋さんはと
ても嬉しい）、「เธออยากไปญ่ีปุ่ น」/thəə yàak pay Yîipùn/（＊彼女は日本へ行きたい）のように、
第三者の感情を描写しても文法的に問題はなく、自然な表現である。したがって、日本語
で描写すると「＊高橋さんはとても嬉しい」や「＊彼女は日本へ行きたい」というような
誤用をおかすタイ人日本語学習者も少なくない。 
他方、英語に見られる感情表現として、水谷（1985：36-39）は「He is happy」（＊彼は嬉
しい）、「She wants a car」（＊彼女は車が欲しい）という用例を挙げている131。「＊彼は嬉し
い」、「＊彼女は車が欲しい」のような日本語の誤用が見られる理由として、水谷（1985：
37）は日本語母語話者の意識の中に、感情は話し手自身のみが感じるものという概念があ
ると指摘している132。水谷（1985）では、英語と日本語の感情表現の使用に見られる相違点
の説明に「事実志向型・立場志向型」という概念が用いられていないが、全く関連してい
ないわけではない。つまり、英語は「事実志向型」が強いため、第三者の感情をそのまま
描写することができる。一方、日本語は「立場志向型」であり、話し手の立場から描写す
るため、自分自身の推量として「嬉しそうだ」、「欲しがっている」というような表現を使
用しなければならない。さらに、日本語とタイ語の感情表現については、視点研究の観点
から描写方法の特徴を取り上げて述べることも可能である。すなわち、タイ語では話し手
の注視点を中心に描写するため、第三者（つまり、注視点）を主語に立てて、その視座か
ら描写することができる。しかし、日本語を使用する際に、タイ人日本語学習者は注視点
を中心に描写してしまうと、誤用につながる可能性があるように、タイ語の描写方法の影
響がその一因として考えられる。 
                                                   
131 それぞれ「เธออยากไดร้ถ」/thəə yàakdây rót/（＊彼女は車が欲しい）、「เขาดีใจ」/khǎo dii-cay/（＊彼は嬉し 
い）というようにタイ語でも描写できるが、文法的な問題が生じない。 
132 水谷（1985：36）は「嬉しい」、「悲しい」、「寂しい」、「楽しい」、「怖い」などを感情形容詞として捉 
えているが、本研究の感情表現に相当する。一方、水谷（1985：38）は「欲しい」、「～たい」を欲求 
の表現として捉えており、その用法の性格としては感情形容詞と共通していると述べている。このよ 
うに、ここでも用例に現れる「嬉しい」と「欲しい」を同様に感情表現と見なした。 
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以上のことをまとめると、談話において日本語とタイ語の視座の置き方が異なるため、
同一の出来事に対する描写方法にも相違点が存在する。この点に関して、水谷（1985）に
よる「事実志向型・立場志向型」に基づいた説明も可能であり、本研究で見られた「話し
手の注視点を中心に描写する」と「話し手の視座を中心に描写する」という描写方法の特
徴を応用した説明も可能である。 
それに加え、日本語らしい談話を構成するためには、タイ語ではなく、日本語としての
視座の置き方を意識しながら描写することが不可欠である。本研究の今後の展望として、
対照研究および視点研究の観点から日本語の文法項目をより幅広く分析し、構文レベルの
みならず、談話レベルの「理解しやすく、日本語らしい描写方法」をタイ人日本語学習者
に習得させる重要な役割を果たすことが期待される。 
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参考資料 I 予備調査の描写タスク用紙 
                                         
 
タスク 
（I）左側の人    は「田中」で、カメラを持っている右側の人    は「鈴木」です。 
田中はあなたの友達です。鈴木はあなたが知らない人です。 
田中の友達になったつもりで、次の漫画の流れ（①～⑩）を確認してください。 
 
田中     鈴木 
 
 
 
 
 
 
 
（II）あなたは、友達である田中から、以上の出来事の話を聞いたとします。 
    この出来事を知らない、他の友達に伝えるつもりで、一連のストーリーとして書いてください。 
文章の長さは自由ですが、できる限りもれなく①～⑩の出来事を書いてください。 
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参考資料 II 本調査の描写タスク用紙 
                                         
 
（I）次の漫画のストーリーの流れ（①～⑧）を確認してください。 
      自分が左側の人    になったつもりで、見てください。 
      また、カメラを持っている右側の人    は友達で「花子」と言います。 
 
（II）以上の出来事を知らない、他の友達や知人に伝えるつもりで、自分（左側の人）の過去の体験に
ついて一連のストーリーとして、書いて下さい。また「です・ます体」で書いてください。 
  
あなたの友達／知人： どうしたんですか？何かあったんですか？ 
 
 
 
 
 ①                          
                            
 
 
②                          
                            
 
 
③                          
                            
                                          つづく                                               
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④                          
                           
 
 
⑤                          
                           
 
 
⑥                          
                           
 
 
⑦                          
                           
 
 
⑧                          
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参考資料 III 使える言葉リスト（TL 用） 
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นกัศึกษาสามารถน าค  าศพัทด์า้นล่างน้ีไปใชเ้ขียนบรรยาย หรือไม่ใชก้็ได ้ (ไม่บังคบั) 
***   ค าศพัทด์า้นล่างเรียงตามล าดบัในพจนานุกรม ไม่ได้เรียงตามล าดบัการใชบ้รรยาย 
***   สามารถเลือกเขียนดว้ยตวัอกัษรฮิระงะนะ หรือคนัจิกไ็ด้ 
***   ค าศพัทด์า้นล่างเป็นเพียงส่วนหน่ึง นกัศึกษาสามารถเลอืกใช้ค าศัพท์อืน่ๆ นอกเหนือจากน้ีไดอ้ยา่งอิสระ 
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（参考資料 III の指示文の日本語訳） 
 
描写の際に、以下の言葉を用いるか用いないかは自由である（必須ではない）。 
***以下の言葉は辞書順に並べられた。出来事の描写の順番に並べられたのではない。 
***ひらがなか、漢字で書いても構わない。 
***以下の言葉は一部のみである。これら以外の言葉を自由に用いても構わない。 
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Thommayanti（1993）『Khûu Kam』Nabaanwannagum Publishing.（西野順治郎訳（1978）『メ
ナムの残照』角川書店） 
 
 
   
謝辞 
 
 
本論文の執筆にあたり、多くの方々に支えていただきました。 
まず、指導教官の許明子先生には、貴重なご指導ご鞭撻を賜りました。日本語教育に関
する学問上のご指導だけでなく、研究者としての姿勢なども親切に、熱心に導いてくださ
いました。先生のご恩に厚くお礼申し上げます。 
論文の副査をお引き受けくださった杉本武先生、砂川有里子先生、ブッシュネル・ケー
ド先生には有益なご教示や、温かい励ましの言葉をいただきました。そして、大東文化大
学の田中寛先生からも丁寧にご助言をいただきました。深くお礼申し上げます。 
また、この論文を書き上げるまでの段階において、国際日本研究専攻の先生方に幅広い
視野からコメントをいただきました。ここに記して深謝の意を表します。 
互いに切磋琢磨してきた研究室の皆様に感謝いたします。調査実施に際し、サポートし
てくださった林世涓氏と園田昭成氏、論文の日本語の修正を施してくださった井上里鶴氏
にはお世話になりました。そして、協力していただいた日タイ両国の調査実施校の先生方
および調査参加者の皆様にも深く感謝いたします。 
研究生として来日した時代から、博士前期課程、博士後期課程までの 6 年間、日本政府
文部科学省から奨学金を支給していただきました。筑波大学での留学経験や研究生活は、
掛け替えのない一生の財産となっています。この場を借りて、厚くお礼申し上げます。 
最後に、いつも筆者を支え励まし続けてくれた家族に心より感謝の意を表します。 
 
2014年 12月 
RARUAISONG Tanapat 
